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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
V první části práce studentka definuje zvolený žánr a (snad až příliš) podrobně popisuje jeho historii. Oceňuji nicméně, že se studentka neomezila pouze na hrstku zdrojů, ale pokusila se ukázat problematiku komplexněji (viz např. uvedené polemiky ohledně původu žánru). Části analyzující konkrétní díla jsou zdařilé, argumentace vesměs přesvědčivá a na řadě míst vhodně teoreticky ukotvená (viz např. pojednání o transformaci str. 32 či kanibalismu s. 43); místy studentka sklouzává k popisu děje na úkor analýzy (např. s. 36 – 40).
Z jazykového hlediska je práce psána adekvátní odbornou angličtinou, jen místy se vyskytují chyby, lexikální a stylistické nedostatky či neobratnosti (např. after its a little complicated beginning, s. 8;  či drobné překlepy (např. s. 35).
Po stránce formální se v práci občas vyskytují pouze drobné nedostatky, např. názvy některých děl a časopisů nejsou vždy v textu uvedeny kurzívou. Závěr práce není skutečným shrnutím toho, k čemu studentka dospěla, ale má podobu resumé. Jako závěr spíše funguje předchozí podkapitola věnující se komparaci postav a některých motivických prvků.
   


Podněty k obhajobě:

V analýzách postav se věnujete především jejich dětství, v němž nalézáte příčiny a kořeny pozdější monstróznosti. To je přístup víceméně psychoanalytický. Je možné nahlížet tematiku monstróznosti v literárním díle i z jiného/ jiných úhlů pohledu?
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