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Výběr tématu a pramenů 
Kolegyně Doležalová navazuje na F. Šmahela a jeho studii postihující předhusitskou éru – a soustředí se na  období po husitské revoluci s přesahem do 16. století ovlivněném reformací. Toto srovnání (které by mohlo dostat prostor častěji), je skvěle zvolené. K tématu shromáždila rovněž úctyhodné množství pramenů. Ty nabízejí množství informací z dějin každodennosti v oblastech, ve kterých mnoho známo není a které jsou tak zajímavé: praktický život fary, morální kredit žen žijících pod jednou střechou s knězi, náhled společnosti na ně. Autorka sleduje ale další oblasti, jako např. emoce v soužití tohoto zvláštních vztahů (farář-kaplan-kuchařka) jako jakési prazvláštní rodiny. 
Chybí mi jen přehled pramenů, které pro dané téma autorka využila – čtenář se o existenci pramene dozvídá až v momentě, kdy se z něj poprvé cituje - a chybí též jejich kritické zhodnocení. Navíc by bylo třeba postihnout, z jakého církevního okruhu ty prameny pocházejí – pocházejí vůbec některé z pohusitské éry katolických far? Chybí mi i závěrečné shrnutí toho, z jakých pramenů vysvítá jaký obraz kuchařek –jedná se o různé prameny, jež přinášejí i různou výpověď.

Zpracování a metodologie. Argumentace
Autorka prokázala, že dokáže vybrané prameny dobře analyzovat (sekci o krásné literatuře možná trochu uspěchaněji, ale stále dobře). Její závěry jsou logické a soudné. Mnohdy by se nemusela bát jít ještě dál – například ohodnotit, zda měli faráři ke svým kuchařkám skutečně důvěru formovanou dlouholetým soužitím, zda pro ně byla určitou náhradou manželky, protože s ní sdílel těžké okamžiky života, etc. to vše, zdá se mi, by se dalo z citovaných informací lépe a viditelněji vyvodit. Některá témata jsou nedořečena – proč měla kuchařka mezi její sociální vrstvou jiné postavení – lidé jí spíš záviděli (tzn. že byla sociálně i zajištěním výše než jiní) nebo ji obviňovali ze vztahu s knězem, čili jí pohrdali? Proč bylo pácháno násilí na kuchařkách – proč byla vsazena těhotná do vězení (jednalo se o nějaký „morální trest“? Souhrnně však její analytickou práci chválím.   

Styl a jazyk
Jazyková a stylistická stránka práce je velmi dobrá. Autorka by při novém čtení práce jistě „vychytala“ i některé nejasné termíny či vyjádření, která používá, ale ani těch není moc (s. 13 „utrakvismus“ jako název období, s. 23 „pravdivost příběhu o kuchařce,“ kde ale chybí kritické zhodnocení jeho pravdivosti. Bylo by dobré zdokonalit ještě citace pramenů převzaté ze sekundární literatury (které nejsou v principu špatně). Když např. autorka cituje dílo využité Z. Winterem (např. „Regiment doktora Koppa“), bylo by žádoucí dohledat přímý odkaz, nebo aspoň identifikovat dílo do pozn. pod čarou. A na závěr drobnost: Zkrácené výrazy převzaté z pramene, je třeba uvádět do plného znění v běžném textu a číslice psát arabsky (např. „vzato z komory kolem CL k.“, s. 25) 

Práci kolegyně Doležalové považuji za zdařilou. Jsem ráda, že se ujala takto zajímavého tématu a věnovala jistě značnou energii, aby je popsala z co největší šíře. Hodnocení proto bude B s přihlédnutím k průběhu obhajoby. 

K debatě prosím o odpověď na jednu nejasnost z textu: Jak jste prosím myslela větu: „husitství středověkou ženu jaksi omylem emancipovalo v otázce náboženské i politické (s. 15)“. 
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