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Posuzovaný text po vcelku výstižném úvodu obsahuje v pracích tohoto typu již téměř tradiční pasáž se stručnou historií města až do doby založení muzea v r. 1919 (s. 6 – 9). Krátké charakteristiky o dalším vývoji Českého Dubu, které jsou na začátku kapitol, pojednávajících o dalších časových úsecích historie podještědského muzea (kapit. IV., V., VI., VII.) jsou příliš útržkovité. Sotva tak naplňují zřejmý autorčin záměr zařadit vývoj muzea do kontextu historického vývoje města. Přiznávám, že pro začínajícího autora to je úkol poměrně složitý. Vlastní pojednání o dějinách muzea a předpokladech jeho vzniku (s. 14 – 85) je z větší části kompilace pojednání různých autorů k danému tématu, doplněná autorčiným heuristickým výzkumem v neuspořádaném archívním fondu, uloženém ve spisovně muzea (Archiv Podještědského muzea Český Dub). Výklad Pavlíny Honců je uspořádán logicky a až na několik případů i vcelku přehledně. Autorka dobře vystihla klíčové momenty historie muzea. Oceňuji také pozornost, jíž věnovala osobnostem rozhodujícím o osudech muzea. Medailonky těchto osob jsou po mém soudu do textu komponovány s citem. Macešsky se ale zachovala k osobě ředitele muzea v letech 1980 – 1985 Jiřím Malínském, o němž se na s. 78 jenom v jediné větě dovídáme, že „jeho počínání…lze hodnotit jako velmi slabé“ (proč ?, čím byl ?).

Dějiny Podještědského muzea ukončila Pavlína Honců rokem 1985, kdy se vedení muzea ujal dosud v této funkci působící Tomáš Edel. To lze přijmout jako oprávněný důvod, nehledě na to, že s příchodem a působením Tomáše Edela, jak autorka naznačuje, zároveň začalo další období v historii muzea v Českém Dubu. Co však musím autorce vytknout je skutečnost, že dějiny muzea jsou od konce 60. let 20. stol. mezerovité, podání látky není již tak vyrovnané a přehledně uspořádané jako v předchozí části práce, a ve výkladu období 1975 – 1985 navíc až příliš strohé. Například období kolem r. 1968 se v podání Pavlíny Honců na dění v muzeu a na jeho práci jakoby nijak nepodepsalo. Doba normalizace v 70. letech je podána jen náznakovitě. Dotkly se nebo se nedotkly muzea personální čistky začátku 70. let ? A jestli ano, jak ? Stálo jistě zato sestavit např. do přílohy přehled výstavní činnosti muzea, jeho ostatních aktivit a návštěvnosti od 60. let 20. stol. V textu se potom mohla objevit analýza této faktografie. Kolik mělo muzeum v té době zaměstnanců a jaké bylo jejich složení? Autorka by ovšem za tím účelem musela rozšířit svou pramennou základnu. V Úvodu na s. 3 se Pavlína Honců zmiňuje o archívních dokumentech k dějinám českodubského muzea, uložených v SOkA Semily (fondy OÚ Turnov a ONV Turnov) a v SOkA Liberec (fond AM Český Dub), ale v soupise použitých pramenů je neuvádí, necituje je ani v textu. Nasnadě je otázka proč jich nevyužila? Soudím, že právě materiály ve fondu AM Český Dub nebo ONV Liberec po r. 1960 (uložené v SOkA Liberec) mohly být pro zpracování dějin muzea v onom novějším období užitečné.

Práce má podle mého názoru slušnou jazykovou úroveň, byť se autorka nevyhnula občasných pravopisných poklesků (např. opakovaně nesprávně užívané tvary zájmena „jenž“).
Pavlína Honců splnila zadání práce, dílčím způsobem obohatila dosavadní znalosti o dějinách  Podještědského muzea v Českém Dubu. Přes uvedené výhrady její bakalářskou práci hodnotím jako vcelku zdařilou a proto ji doporučuji přijmout k obhajobě u státní bakalářské zkoušky. Navrhuji ji klasifikovat známkou velmi dobře (plus).   
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