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Tématem bakalářské práce je vyhodnocení dílčí části záchranného archeologického výzkumu v Chrudimi – Hradební ulici, který byl proveden v roce 2006. Soustředění pozornosti na období 9.-10. století vychází z aktuálního požadavku zpřístupnit alespoň vybrané nálezové soubory a tak verifikovat dosavadní předběžná sdělení v odborné literatuře. 

Předložená práce je velmi přehledně rozčleněna do série kratších kapitol. Autorka postupuje od obecného zařazení sledovaného problému do souvislostí k detailnímu vyhodnocení nálezové situace a nálezů s jejich vyhodnocením a uvedením do širších vztahů v závěru. Zvolený postup je logický, nevyvaroval se však opakování některých poznatků na více místech.
Autorka se seznámila s veškerou základní archeologickou literaturou související s Chrudimí a jejím archeologickým výzkumem. Poznatky  přehledně uspořádala a využila při formulaci závěrů, získaných ze zpracování materiálu z výzkumu v Chrudimi – Hradební ulici (s. 13-16). Na velmi dobré úrovni je podán přehled dosavadního archeologického bádání  a popis vybraných rozsáhlejších archeologických akcí, souvisejících s tématem práce (s. 17-25). Autorka je si vědoma rozporů mezi závěry jednotlivých výzkumných akcí, dané vývojem poznání, obtížnými podmínkami pro výzkum či narušeností archeologických terénů (s. 27). Na základě těchto poznatků podává svoji představu o vývoji  chrudimského hradiště od 9. století až do  vzniku vrcholně středověkého města ve 13. století (s. 28-34). Dotýká se v ní některých zatím nejasných momentů, např. existence či neexistence  městského hradu ve 13. století (s. 32-34) a její stanovisko je oprávněně velmi opatrné. Přiměřeně jsou také stanovena kritéria pro popis a klasifikaci studované keramiky, která je hlavním pramenem pro určení vývoje v Chrudimi v 9.-10. století (s. 36-7).

Následuje jádro práce, kterým je zpracování archeologického materiálu a terénní dokumentace z vybrané části rozsáhlého archeologického výzkumu v Chrudimi – Hradební ulici v r. 2006, konkrétně ze sektoru/čtverce N6 (s. 38-9). Partií velmi náročnou na vypracování a pravděpodobně stejně náročnou pro čtenáře je popis terénní situace napsaný s využitím postupů tzv. formulářové archeologie a na základě zpracování Harrisova diagramu stratigrafického vývoje na nalezišti (s. 39-48). Porovnání s publikovanou dokumentací ukazuje, že autorka tento složitý postup zvládla. Harrisův diagram v přílohách dokládá znalost příslušného počítačového programu. Připojena však měla být informace o jeho použité verzi (dle výstupu program Arch.Ed.1.4, vypracovaný na Technické univerzitě ve Vídni).
Na velmi dobré úrovni je také popis a klasifikace keramických zlomků ze studovaného čtverce. Autorka dal přednost roztřídění podle technologických znaků s využitím existujícího typáře (s. 49-50), což usnadňuje propojení jejích poznatků se staršími pozorováními. K vyhodnocení jsou použity přehledné grafy, hodnotící zastoupení jednotlivých technologických skupin, výpal a část nádoby, z níž zlomek pochází.
Vlastní vyhodnocení a závěry jsou shrnuty ve dvou kapitolách (s. 55-58). Autorka rozšiřuje představu o vývoji na konkrétním místě o identifikaci pravěké etapy, representované vrstvou a kůlovými jamkami. Pro sledované období vymezuje příslušnou část terénního souvrství a nálezovou situaci s částí plotu a fragmenty dřevěných staveb. K datování nejdůležitějšího objektu (obilní jámy) se nejprve vyjadřuje velmi opatrně a teprve v samém závěru se také přiklání k období středohradištnímu. Mladohradištní období presentuje další úroveň kůlových jamek. Důležitý je poznatek (blíže však nerozvedený) o počátku kamenné zástavby již ve 13. století.
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury a pramenů je obsáhlý a odpovídající zadanému tématu, také využití internetových pramenů  je přiměřené a správně citované. Pozitivně hodnotím, že internetové prameny nebyly použity u pramenů archeologických, kde byla zvolena „tradiční“ práce s originální dokumentací a literárními podklady. 

Použita byla (správně) užívaná periodizace raného středověku na několik stupňů doby hradištní, ale není zřejmé proč se opírá o prácí O. J. Blažíčka (s. 4) a nikoliv o některou standardní archeologickou publikaci (např. práce Lutovský 2001 v seznamu literatury). 

Velkou část příloh tvoří katalog keramiky, který je vypracován pečlivě a s přiměřeným množstvím údajů. Vysoce je nutno hodnotit zejména jeho přehlednost a dobré propojení s textem a obrazovými přílohami, dovolující snadnou kontrolu publikovaných závěrů. 

Práce je psána na dobré jazykové úrovni s minimálním božstvím překlepů (strategická místo stratigrafická – s. 39) a gramatických chyb (s. 27). Styl je místy mírně neuspořádaný. Obrazové přílohy jsou vypracovány velmi pečlivě a dokumentace keramiky byla zvládnuta na vysoké rovni s požadovanými technickými detaily. Výběr fotodokumentace velmi dobře dokládá poznatky z textu a usnadňuje orientaci v nich. U části příloh však měl být zvoleno větší vyobrazení, protože zmenšení znesnadňuje studium některých detailů (např. u Harrisova diagramu). Horší čitelnost fotografií vybraných keramických zlomků jde pravděpodobně na vrub použité tiskárny.
Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologického materiálu ze záchranného výzkumu, a to pro jeho složitou variantu. Prokázala velmi dobrou úroveň práce s literaturou a prameny. Formuluje vlastní závěry včetně zdůvodnění.

Bakalářskou práci H. Rozsypalové doporučuji k obhajobě.

Navrhuji klasifikaci „výborně“.

Praha 16. 5. 2010                                                                     Jan  Frolík
