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Cílem bakalářská práce je analýza archeologických artefaktů, které jsou z území obce k dispozici a jejich zhodnocení ve smyslu charakterizace pravěkého a středověkého osídlení na katastru obce.

V úvodu práce autor zmiňuje problémové okruhy a otázky, které budou řešeny a zmiňuje soubory artefaktů, které jsou k dispozici.
Vlastní práci uvádí velice stručnou  a nepříliš přínosnou kapitolou  o přírodních podmínkách sledovaného regionu. Následně  zařazuje kapitolu s názvem „Historický rámec“, jejíž hlavní náplní je stručný nástin periodizace pravěku. Tato kapitola je  informačně velmi nevyvážená až zmatená, u ústní obhajoby práce bude jistě nutno vysvětlit neproporcionalitu v charakteristice jednotlivých pravěkých period, ale zejména absenci popisu periodizace více než čtyř století, tedy mezi 2. polovinou posledního století před Kr. a rokem 400 po Kr. Stejně tak nejasná je v autorově podání periodizace kultur popelnicových polí, zejména na konci doby bronzové a počátku doby železné. Tyto otázky bylo patrně třeba se školitelem konzultovat před jejich začleněním do definitivní verze práce.

Na velmi dobré úrovni je naopak zpracována pasáž, věnující se  historii obce Bylany. Zcela logicky a také na slušné úrovni je do bakalářské práce zařazena kapitola o metodách, které byly využity při získávání archeologických artefaktů na sledovaném území, a následně i kapitola o historii archeologického bádání zde. 

Následná šestá kapitola již představuje vstup do analýzy, která je jádrem Svěrákovy práce. Jsou vymezeny jednotlivé nálezově pozitivní plochy a stanoveny skupiny  keramických fragmentů determinované jejich velikostí. Následuje pasáž, která inventarizuje soubory, které jsou k dispozici. Popis jednotlivých souborů je proveden pečlivě, v relevantních případech je doplněn o grafické shrnutí prezentující chronologickou příslušnost keramických fragmentů, jejich původní umístění v rámci  celkové morfologie nádoby, druh jejich výpalu, přítomnost ostřiva, způsob výroby nádoby, z níž pocházejí a  jejich příslušnost k vyděleným velikostním skupinám.   Tato část práce naplňuje autorem stanovené cíle, není však jasné, proč podobně jako jsou v subkapitole  8.2.5. celkově vyhodnoceny nálezy uložené v Muzeu východních Čech v Hradci Králové, nejsou vyhodnoceny souhrnně i nálezy z Regionálního muzea v Chrudimi. 
 Shrnující kapitola s poněkud zavádějícím názvem „Sídlištní nálezy na jednotlivých lokalitách“ verbálně precizuje popis jednotlivých vyčleněných poloh a chronologickou příslušnost keramických fragmentů, které z nich pocházejí. V závěru práce jsou opakovaně shrnuty základní dosažené výsledky. Velmi kladně je třeba hodnotit obrazové přílohy a zejména rozsáhlý formalizovaný katalog všech keramických fragmentů. 
Z formálního hlediska naplňuje práce potřebné standardy, je na uspokojivé jazykové i gramatické úrovni, přehledně strukturovaná, autor umí pracovat s prameny a literaturou, kterou řádně cituje a která je využita v odpovídajícím rozsahu.  
Závěr
Celkově je možno konstatovat, že bakalářská práce Milana Svěráka splňuje pravidla, která jsou stanovena pro dané práce na Katedře historických věd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. Student prokázal schopnost pracovat s prameny,  odbornou literaturou a archeologickými artefakty a dospěl k některým novým poznatkům. 

Doporučuji  proto bakalářskou práci  k obhajobě a s ohledem na některá zřejmá pochybení v teoretických pasážích ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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