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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce popsané v úvodu jsou vyjádřeny srozumitelně, téma odpovídá možnostem bakalářské práce. Rovněž zvolenou metodologii považuji za adekvátní.   

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autor práce všech cílů, které si předsevzal, dosáhl. Téma kontrafaktuálních dějin je dnes v historiografii i v literární vědě dosti diskutované, ale v českém prostředí se zatím objevilo poměrně málo studií tohoto druhu. Proto práce J. Holce, s výhradami vyjádřenými v bodu 3, představuje určitý, byť spíše shrnující než analytický příspěvek k tomuto směru bádání.  

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Z hlediska struktury bakalářské práce považuji za její největší problém přehnaně velký prostor věnovaný deskripci, naopak samotné analýze literárních děl, která má tvořit jádro textu, věnoval autor velmi málo místa (de facto jen tři strany, viz s. 50-52). Místy dochází k „ostrým střihům“, když autor např. na s. 15 hovoří o polemice L. Doležela s McHalem, aniž by McHaleovy názory vůbec zmínil. Jinde pronáší nepodložená až přehnaná tvrzení (např. Drnkovy „vojensko-historické mystifikace“ označuje za „nový literární žánr“) či nedostatečně promýšlí důvody, proč beletristé píší „alternativní dějiny“ (viz s. 38-39) – tato a další místa jsem označil ve vázaném exempláři práce. Přes veškeré připomínky a výhrady ovšem nelze popřít, že kolega Holec se pokusil o vlastní samostatný přístup k tématu, i když ne vždy dokáže jasně své soudy formulovat.          

body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a ještě více stylistická úroveň práce je kolísavá, místy se autor nechává ovlivňovat jazykem využitých informačních zdrojů. Zaznamenal jsem také drobné odchylky od předepsané citační normy. 

body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Podle jakých kritérií autor práce vybíral díla k rozboru? V současné české beletrii existuje více takto zaměřených textů (např. Spěšný vlak Ch.24.12 od Jana Poláčka nebo románový cyklus Valhala Františka Novotného).  

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji práci klasifikovat známkou velmi dobře (12 bodů). 

datum: 10. 5. 2013
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





