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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - pe

Pfipadny komentai: Z nazvu vyplyva, ze se jedna o studenty FZS UPce, Souhlas s vyzkumem a
zvefejnénim udélen vedouci Katedry klinickych obord.

Mira shody je 9 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar: X

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Téma bakalatské povazuji za vhodné, aktualni a pro FZS i pfinosné.

Kapitoly v teoretické Casti na sebe logicky navazuji.

Studentka vychazi z aktudlnich informacnich zdrojt, které spravné cituje.

V praci se vyskytuji stylistické chyby - chybéjici slova, interpunkéni znaménka, Casto opakujici se slova
v kazdé vété v celém odstavci - napft. slovo ,,muze“ v odstavci 3.3. Kompetence ZZ.

V praktické Casti prace ocenuji provedeni pilotniho priizkumu, na zdklad¢é kterého doslo k revizi a tipraveé
dotazniku.
Otazky v dotazniku navazuji na zvolené cile prace, které povazuji za vhodné zvolené.
Nicméné i tak mam k dotazniku nékolik poznamek:
- nékteré otazky vnimam jako nesouvisejici s tématem prace i nad ramec cilti prizkumné ¢asti —
Ot.¢. 9(dotaznik pro 1.r.)/12 (dotaznik pro 3. r.) a 10/13 ( 9/12. Je néco, co se Vam na studiu
nelibilo? 10/13. Pokud jste odpovédéli na piedchozi otazku ano, co se Vam nelibilo.) - jak tyto
otazky souvisi s motivaci pro studium ZZ na FZS?
- dotaznik mohl byt totozny pro v§echny studenty bez rozdilu studovaného ro¢niku a prezentace
zjisténych vysledki a skutecnosti by pak byly 1épe piehledna.

V diskuzi autorka odpovida na vyzkumné otazky, odkazuje a porovnava své vysledky se zavére¢nymi pracemi
na toto téma.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:

e Proc jste si zvolila pro svij pruzkum respondenty 1.ro¢niku, ktefi jesté nebyli na praxi a studenty 3.
ro¢niku. Nebylo by zajimavé srovnani i studentt 2. ro¢niku?

e Pokud jsem dobfe porozuméla, z 1. ro¢niku jste méla dotazniky od 55 respondentti a ze 3. ro¢niku
pouze od 50 respondentd. 5 dotaznik jste tedy doplnila od absolvent studijniho programu ZZ z roku
2021/2022 — proc¢?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: ....... 23.5.2023........cccoeene. Mgr. Gabriela Medunovéa, MBA v.r.



