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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Nemám žádné připomínky k bodům 1.,2.,3. a 5. formálních kritérií práce. Autorka si jasně stanovila cíl své diplomové práce, pro jeho dosažení zvolila osvědčenou adekvátní metodu historicko filosofického rozboru, rovněž struktura práce je logická a pro zvolený cíl vhodná. Autorka rovněž nic podstatného neopomenula v uspořádání své práce (bod 5.), pokud se závěru týče (bod 4.), je po formální stránce v pořádku, po obsahové stránce viz níže.

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
Opět jako při hodnocení formálních stránek předložené diplomové práce nemám zvláštní připomínky pro první tři body. Autorka zcela určitě projevuje ve své diplomové práci porozumění pro zvolenou problematiku, tedy pro problematiku triadismu jako takového a pro jeho specifickou podobu v díle J. A. Komenského. Má zcela jistě pravdu v tom, že Komenský pojal triadismus specificky, chceme-li originálně, i když v rámci jisté tradice. A velmi pravděpodobně pod silným vlivem autorů, k nimž se obracel a kteří byli pro jeho pojetí důležití. Autorka projevuje ve své diplomové práci nejen porozumění pro právě uvedené, ale i jistý cit. Opírá se přitom o dostatečnou – minimálně pro diplomovou práci – relevantní literaturu, s níž adekvátně pracuje. Jako jistý problém se mi jeví ovšem otázka vlastního přínosu. Ten by mohl v diplomové práci více vyniknout. Zde se mi jeví jako klíčová např. str. 17. diplomové práce, konkrétně první věta uvedené strany a dále strana 20. a strana 53. Jsou to místa práce, která přímo vyzývají k položení zásadních otázek o vztahu filosofie a teologie (str. 20), o vztahu Komenský – Descartes (str. 53) a o vztahu autorky k jedné z hlavních autorit, jichž se ve své práci dovolává nejčastěji, totiž k peremptornímu tvrzení Karla Flosse, které doslova cituje a v něž je „rehabilitace tributárního myšlení“ pojímána Karlem Flossem za „významnou komponentu integrální obnovy evropského a snad i celosvětového myšlení“. Toto Flossovo tvrzení, které je v podstatě hodnotovým soudem ex post přímo vyzývá ke kritickému zamyšlení, autorka toho bohužel nevyužila. Stejně tak tvrzení, obsažené v první větě na 17. straně diplomové práce, jež ovšem začíná již na straně předchozí a které tvrdí, že Komenský, cituji „u Descarta vycítil, že mohou (patrně Descartovy názory, Descartova filosofie) vést k negativním důsledkům“, by zcela jistě vyžadovalo kritické objasnění. K jakým důsledkům a proč k negativním? Jde vyloženě o velmi sporný hodnotový soud a to ke všemu z pohledu ex post. V závěru strany 35, kde autorka pojednává o tom, jak si Komenský představoval „pravou filosofii“ se všemi kýženými důsledky pro život lidstva včetně politiky, bych od autorky očekával rovněž jistou kritickou reflexi: neřadí snad takové představy Komenského k utopickým myslitelům? Konečně ke gnoseologii J. A. Komenského, jak ji autorka představuje ve své práci. Poněkud mně zde chybí odkaz, byť stručný a vědomě neúplný k jiným dobovým pokusům o novou vědu. Byl by namístě, ať už ve srovnání s ním by snaha Komenského o jedině správné poznání vyzněla jakkoliv.  
Závěr práce považuji za užitečné shrnutí toho, co bylo v práci řečeno, lze jen litovat, že se autorka neodvážila kritičtěji vyjádřit své vlastní stanovisko ke triadismu, zda ho považuje za pouze historickou záležitost nebo naopak za aktuální problém soudobého myšlení.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	-
	-
	-


Slovní ohodnocení

Moje kladné hodnocení bodů 2.-4. (bod 5. zde nepadá v úvahu) je jakoby v protikladu vůči mému hodnocení bodu 1. Je tomu tak proto, že práci poněkud hyzdí obraty jako „Komenského vztahům k sociniánům…“ (str. 19) nebo na téže straně použila autorka naprosto nevhodný anglicismus „ty samé motivy“ místo „tytéž motivy“. Gramatickou chybu ve větě (a zase str.19!) „ Podle Schadela bádání o Komenského polemikách se sociáni(!)…“ považuji za pouhý překlep, který lze pominout.
IV. Otázky k obhajobě

Co chápete jako negativní důsledky Descartovy filosofie ve světle filosofie J. A. Komenského?
Lze, podle Vás, smířit filosofii a teologii, znovu ve světle názorů J. A. Komenského?
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