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ANOTACE

Tato prace je zaméfena na jazykovou praci spisovatelky Marie Stryjové-
Lowensteinové V kontextu materialti uloZzenych v Pamatniku narodniho pisemnictvi a jejich
doposud nevydanych dél a problematikou vydavani tvorby za zivota autorky. Prace je
rozdélend na dvé &asti. Prvni je historie volyiskych Cechli a Zivotopis Marie Stryjové
Lowensteinové a druhd cast bude zaméfen najazykovy rozbor jejich vydanych knih a
strojopisi. Zaroven prace obsahuje edi¢né upraveny text autorCina povidkového souboru

Kroupy, ktery doposud nebyl editovan.

KLICOVA SLOVA

Marie Stryjova, volyiisti Cesi, Pamatnik narodniho pisemnictvi, nevydana tvorba.

TITLE

Marie Stryjova in document of the Literary archive of the Museum of Czech Literature
ANOTATION

This bechelor thesis is focused on linguae work od writer Marie Stryj-Lowenstein
in the contaxt of materials kept in Literary archive of the Museum of Czech Literature,
her not yet Publisher works and her own problems whit publishing of her works. The thesis
is dividend into two parts. At first there is history of Czechs in Volhyna and bibography
of Marie Stryja-Lowenstein, sekond part is focused on linguae analysis of her Publisher books
and typewriting work. The thesis also contains edted cersion of texts from book of novels

titeld Kroupy, which has never been edited.

KEYWORDS
Marie Stryjova, Czechs in Volhynia, Literary archive of the Museum of Czech Literature,
not publish works.
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UvoD

Citit se jako uznavana osoba v intelektualnim prosttedi, kde jazyk, mysleni a inovace
stoji na prvnim misté, po tom touzi snad kazdy autor, ktery chce, aby jeho knihy byly ¢teny
jesté dlouho po jeho smrti. Stat se osobnosti, 0které by se mluvilo jako o c¢lovéku,
jenz obohatil nasi kulturu, pfinesl novy, nekonvencni pohled na svét a zivot v ném. Chté;ji
své myslenky, své pocity a své nadéje pienést skrz svou tvorbu do ostatnich, ktefi budou
desifrovat jejich kody tak samoziejmé, jako by to byla kazdodenni rutina, ale pfitom
v nich budou zanechavat hluboké myslenky.

Kazda nova kniha by méla ¢tenafe obohatit, ukazat mu dalsi cesty, po kterych se da jit.
V knihach nenajdeme to, jak mame zit, ale je to jeden z nevycerpatelnych zdroji inspiraci
pro zivot. Dnes je prakticky jedno, zjaké doby dtete knihu, jestli je jiz padesat,
sto, dve sté let stara nebo ma jesté¢ horkou vazbu od tiskafe. Dnes je dilezité pochopit
a docenit kvality autord, ktefi tvofili a tvofi pro nas, aby my jsme se poudili, @ sami pfinesli
nové poznatky.

Marie Stryjova Lowensteinova byla autorkou, ktera si pfala byt za kaZzdou cenu
uznavanou prozaic¢kou, basnifkou i recenzentkou. Sepsala velké mnozstvi povidek, romand,
basni pro déti 1 dospélé. BohuZel, a¢ po uspéchu touzila, nebylo ji dopfano slavy jako jinym
autorim 60. let 20. stoleti. Marie Stryjova byla jako mlada velice ambiciozni, cilevédoma,
odhodland a vytrvala pfi snaze ziskat misto na stupinku velkych autor. Bohuzel ani tyto jeji
vlastnosti ji nepomohly k dosazeni velkého snu.

Tématem pro tuto bakalaiskou praci bylo zpracovani materiald spisovatelky
Marie Stryjové z pozustalosti ulozené v Pamatniku narodniho pisemnictvi a komparace
s texty jiZ knizné vydanymi. Vybrala jsem si tedy pro tuto praci pifedev§im nevydané dilo
Marie Stryjové, povidkovy soubor Kroupy, u kterého jsem se zaméfila predevsim na edicni
upravu textu, podle dnesnich platnych pravopisnych norem. Toto byl hlavni zamér prace.

Velky podil na povaze a cilevédomosti autorky sehraval zajisté jeji ptivod. Narodila
se jako Ceska, ale Ceské zemé& poprvé spatiila az po druhé svétové valce. Znala Eeskou
kulturu 1 jazyk. Vyrustala ve spolecnosti tak narodnostné rozmanité a valku prozila jako dite,
které nemuze rozumét tomu, co se kolem n¢ho déje. Za svého Zivota na Volyni zazila mnoho
traumat. Po pfesunu do Cech sepak musela potykat se svou vlastni rozpolcenosti,
kdo doopravdy je. Chtéla ukézat, ze Ceska z Ukrajiny je plnohodnotnym ob&anem zems,

do které fyzicky pfisla az jako dospivajici, ale v ¢eské kultuie zila jiz od narozeni.



Tato prace je zaméfena na spisovatelku, ktera diky svému alter egu pfinesla do ¢eské
literarni kultury své autobiografické zazitky postupné tak, jak plynul jeji Zivot. Z Volyné,
atedy mist rodilému Cechovi neznamych, dava prostor nahlédnout nejen do prostiedi cizi
zemé, ale i do jeji mentality, kultury a odliSnosti. Abychom spravné pochopili tvorbu Marie
Stryjové, je nutné ¢tenafe predevim struéné zasvétit do dlouhé historie volyiiskych Cechi,
kteti odesli na Ukrajinu a po druhé svétové valce se navratili nazpét. A¢ se muze zdat,
ze kapitola vénovana pravé tomuto tématu je az priliS obsahla, musime konstatovat, ze prave
historie Volyianii méla obrovsky vliv na stylizaci autorky a formovani jeji tvorby. Jelikoz
Polsko) a je to vlastné start veskeré jeji tvorby.

Marie Stryjova si zvolila pro svou tvorbu jedinou hlavni hrdinku, kterd ptedstavuje
sviij zivot v chronologickém plynuti Easu. Ctenai od détského véku prochazi zivotem hrdinky
az do dospélosti, zaziva s ni strasti, malé radosti i ispéchy. Tvorba Marie Stryjové je ladéna
do psychologicko socialni prozy a je tedy vice méné ponura.

Tato prace ¢tenafe seznami nejen tedy s d&jinami volyiiskych Cechtl, ale predev§im
s zivotem autorky, jez je dnes Ceskému publiku jen sotva znama v SirSim méfitku
nez jsou hranice Broumovského vybézku, ale i s jeji tvorbou, ktera byla odmitana
nakladatelstvimi vice nez dvacet let a pfedevSim nékolika malo povidkam. Jsou dilezitym
sttedem pravé jiz vydanych textd, ve kterych je dilezité obdobi dospivani a vyvoj hlavni
hrdinky, Zivota na Broumovsku a jeho kulturni bohatstvi.

Zaméfim se tedy na analyzu textu, postavu hlavni hrdinky a jazykovou stranku textu.
Jazykovy rozbor textd je zalozen na porovnani odliSnosti od jiz vydanych textd, které¢ byly
publikovany Vv né€kolika vydanich v komparaci s texty, které jsou uloZeny v Pamatniku
narodniho pisemnictvi. Na zdkladé téchto textl S pomoci stylistickych pfirucek a dneSnich
platnych pravopisnych norem se pokusime upravit nevydané texty do takové podoby,
aby bylo mozné takto edi¢né upravené texty piipadné¢ nabidnout nékterym z dneSnich
nakladatelstvi k vydani jako dal$i povidkovy soubor Marie Stryjové.

Veskeré edicni upravy jsem zapracovala do jedné obsahlé kapitoly s ndzvem
O jazyce vseobecné i v povidkovéem cyklu Kroupy. Tato kapitola by spole¢né s edi¢né
upravenym textem mela byt tou nejdilezitéjsi ¢asti této prace, v niz jsem se snazila osvétlit
dnesnim ¢tendiim specifi¢nost této autorky a jeji nezaménitelny jazykovy projev.

Tyto texty jsem vybrala zamérné, jelikoz je vdnes jiz vydanych publikacich
Marie Stryjové pomyslna ,,dira v rozvoji hlavni hrdinky. Jak jsem jiz zminila vyse, byla

vydana kniha Nad rovinou, ktera se vztahuje k autor¢inu détstvi. Dalsi knihou byl Pokojik



vztahujici se Kjejim vysokoSkolskym studiim a posledni doposud vydané dilo Mic.
To pojednava o navratu k rodin€ na vesnici. Zastavad nam tedy stale velkd mezera v obdobi
dospivani.

Ktomuto obdobi pak spadaji pravé mnou Vybrané, knizné nevydané texty
se souhrnnym nazvem Kroupy. Pojednavaji 0 Zivoté na broumovské vesnici a stfedoskolském
vzdélani. Edici a vydanim téchto textl by tak vznikla ucelend autobiografie samotné autorky,
ktera se stylizovala do postavy hlavni hrdinky.

Soucasti této prace je také jazykovy rozbor, jenz je opct zalozen predevSim
na prozatim nevydanych textech, a jsou uvedeny piiklady toho, jak autorka s jazykem naklada
a jak s jeho pomoci pracuje stextem nejen po estetické strance, ale také po strance
vyznamové. Nejcastéj$im jevem, ktery u Marie Stryjové mizeme pozorovat, je kontrast
jednoduché stylizace promluv s komplikovanym vyznamem, zasahujici do filosofické roviny
a priklonem k historii.

Krozboru textu jsem pfistupovala za pomoci analyticko-srovnavacich metod,
souvislosti textu se vztahem ke komunikantim a jejich zhodnoceni. K témto postuptim
mi staly oporou jednotlivé publikace pojednavajici o dnes$ni ¢eské mluvnici, stylistice a edici.
Nahlédla jsem také do starSich jazykovych piirucek a slovnikii, Snimiz jsem pracovala
z divodi porovnani zmén nastalych po zménach ve tvaroslovi a jejich dopad na dne$ni
spisovnou a obecnou ¢estinu. Mym zdmérem je tedy edi¢ni Gprava textd, interpretace a rozbor
vyuzitych prostiedkd autorky na zdklad¢ odborné literatury a dostupnych materialti z PNP.

Pro dnes$niho ¢tenaie by jist¢ byla, a¢ s padesatiletym odstupem, tvorba
Marie Stryjové velice poutava a piispéla by velkym dilem ke zkoumani literatury jedince
z dob 60. let 20. stoleti.

10



1 Marie Stryjova-Lowensteinova

V prvni kapitole se pokusim ¢tenaii pribliZit Zivot spisovatelky Marie Stryjové
Lowensteinové. Uvedu do souvislosti jeji osobni Zivot a prostiedi, ve kterém
se pohybovala s literarni tvorbou. Tyto ti'i aspekty spolu velice uzce souvisi S motivy
Vv jeji literarni tvorbé, ale také s autorskym stylem, ktery ve svych prézach vytvorila
a prinesla tak do ceské literarni kultury zajimavé texty, jak obsahové tak i jazykové

ojedinélé.

Marie Stryjova (provdana Lowensteinova) se narodila 3. 11. 1931 v Polsku, v gubernii
tzv. volyiskych Cechii. Ve druhé poloving 19. stoleti emigrovali jeji predci do tehdejsiho
carského Ruska, pfesnéji na malou vesnici Dembrovka, ktera patfila k Volynské oblasti.
Jeji rodice, Josef Stryja a Antonie Stryjova, rozend Doleckova, byli hospodati. Méli pét déti,
Vaclava, Emanuela, Marii, Jaroslava a Vlastu. Nejznaméjsi byla jejich dcera Marie, ktera
se stala spisovatelkou, basnitkou, redaktorkou a piekladatelkou.

Po napadeni Polska némeckymi vojsky 1. zaii 1939 byla oblast béhem valky
okupovéana nékolika armadami a ptipojena k Sovétskému svazu. V této dobé na sebe vzal
Josef Stryja riskantni Glohu piedsedy kolchozu.!

Marie prozila celou 2. svétovou valku v zoné, ktera je dnes oznaCovana jako zona
»Krvavych zemi“, jak o nich piSe Timothy Snyder v knize Krvavé zemé& popisujici Zivot
na izemi dneSniho Polska, Ukrajiny, Béloruska a pobaltskych stath béhem politické vlady
Adolfa Hitlera a Josefa Stalina.

Dembrovka a okolni vesnice musely celit Castym prechodiim fronty, najezdim
banderovcil a partyzand, pfitom se snazily pomahat hladovym civilistim potulujicim se timto
uzemim nikoho. Marie spolecné s matkou musela za tézkych podminek udrzet hospodarstvi,
zatimco otec a nejstarsi bratr Vaclav nastoupili do Svobodovy armady.

Na Volyni Marie zila do svych Sestnécti let. A ze vzpominek tohoto obdobi tézi
v knize Nad rovinou. Tento cyklus autobiografickych povidek ovSem vysel
aZ po spisovatel¢ing smrti.

Po konci druhé svétové valky se naskytla moznost reemigrace zpét do Ceskych zemi.
| rodina Stryjovych této moznosti vyuzila a v roce 1947 spole¢né s dal§imi volyiiskymi Cechy

pfisli do Cech.

1 STEJSKAL, Alexandr. Volyiisti Cesi na Broumovsku. Zvldstni vydéani Broumovskych novin. Broumov, 2012. s.
18.
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Nékolik mésica zili v Liptani u Krnova. Poté se pfesunuli do Sudet na Broumovsko,
pfesnéji do vesnice Bozanov. Marie zde nastoupila na broumovské gymnazium, které
ukonGila maturitni zkouskou vroce 1951.° Poté byla prijata na Filozofickou fakultu
na Karlové Univerzité, kde studovala polonistiku a rusistiku, které ji byly velice blizké,
Vv détstvi totiz navstévovala postupné polskou i ruskou zakladni skolu.

Po ukonceni studia na vysoké Skole usilovala o misto na katedfe Filosofické fakulty
jako asistentka, bohuzel se to nezdafilo.® Ziskala praci ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi, kde pracovala jako redaktorka a piekladatelka. Pielozila napiiklad knihu
polské spisovatelky Janiny Porazinské Jak Agata zameta.

V této dobé potkala svého manzela, historika Bedficha Lowensteina. Marie Stryjova
vSak zaCala trpét vaznymi zdravotnimi potizemi a depresemi, z duvodi piepracovani
a Spatného stravovani. Na chvili se zdalo, Ze spisovatel¢ino trapeni pominulo, kdyz porodila
dcery Mariam a Simonu. Po porodu se ale nemohla ze zdravotnich divodd vratit zpdt
do prace a byl ji uznan invalidni dichod. * Zadala se tedy od 60. let plng vénovat psani,
S nimz zacala jiz na studiich. Psala recenze, eseje, prekladala z polStiny a rustiny, détské
verSe, basn¢ pro dospélé a povidky. Vedla rozsahlou korespondenci se svymi byvalymi
profesory, piateli, ale i vyznamnymi spisovateli. Mezi jeji velké vzory patiili Josef Skvorecky
a Franz Kafka. Rozsahly text vénovala také Alexandru Solzenicynovi.

Prestoze v 60. letech bylo téma okupace psano pery spisovateld, kteti si valku prozili
jako mladistvi, tak Marie Stryjova nespliiovala ve ztvarnéni této tématiky tehdejsi ocekavani.
V cCeské literatuie vychazela dila s civilnim pohledem na valku jako Romeo, Julie a tma Jana
Otéenaska. Byla to doba Skvoreckého Zbabélcii. Generaéni pohled na valku mél byt zdola,
bez patosu, heroizace a ideovych kligé.> Literatura tehdejii doby se zadala tvofit nejen
pro masové ¢tenafe a ztracela striktné didaktické funkce. Rozsifil se zajem o vnitini vyvoj
jedince v dgji a otevtel se prostor pro lyrizaci, metaforizaci textli a experimenty ve vystavbeé
I kompozici textu. Marie Stryjova vSak spliiovala tato ocekavani jen Sastecns.” Velky problém
byl pravé vuchopeni a ztvarnéni tématu. Pracovala prevazné s tématikou vSedniho dne,
coz pro tehdejsiho Ctenafe byla témata nezajimava. Vracela se k tématim détstvi, nepratelstvi

okoli aproblematice krize identity. Jeji tvorba odpovidala psychologické vypovedi

2 MEIER, Jan. Kapitoly z literdrniho mistopisu: Broumovsko a literatura. Liberec: Bor, 2003. s. 35.

*Tamtéz, s. 36.

“Tamtéz, s. 36.

® JANOUSEK Pavel a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1954-1989. 11l 1958-1969. Praha: Akademia, 2008. s.
288.

® Tamtéz, s. 313.
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stfetavajici se s lyrismem. Proto jeji vlastni beletristické texty byly odmitany redakcemi novin
I Casopisu.

V soucasném literarnim kanonu by se spisovatelka Marie Stryjova tadila nejspis
k autorim psychologicko-sociologické prozy. Je vidét silny vliv ruskych spisovateld,
coz V dobé vzniku textl bylo dobie. Bohuzel autorka jej nezpracovala do ptijatelné podoby,
tak aby pro tehdejsi spolec¢nost byla prospésna. Literatura méla nést odkaz prace, spoleéného
souziti Kkolektivu, nikoliv jedince a piedev§im mysleni prorezimni, ne individualismus.
V dnes$ni dob¢ se muze zdat, ze vydani jeji tvorby by bylo opozdéné, jelikoz je dnes jiz vice
nez padesat let stara. Pravdou ale je, ze Marie Stryjova se prakticky dokazala vyhnout vlivu
rezimu a zabyvat se pfedev§im vnitfnim rozpolozenim jedince ve spole¢nosti. Podobné jako
hlavni hrdina Holden v romanu Jeroma Davida Salingera v knize Kdo chyta v zité, ktery
se podobné¢ jako Léna (alter ego Marie Stryjové) citi vyvrZeny ze spolecnosti.

V pozistalosti Marie Stryjové se uchoval posudek jeji novely Pokojik 0d Antonina
Jelinka. Antonin Jelinek byl jednim ze ¢lend Svazu ceskoslovenskych spisovatell a byl také
jednim ze c¢lend komise pro mladé kandidaty na clenstvi ve Svazu. Jelinek kritizoval
predeviim $patny zapis promluv cizincil, ktery nebyl podle jeho nazoru vérohodny.’

Kritika a odmitani jejich textd prohlubovalo pocit odcizeni, jimZ (soudé piedev§im
podle autobiografickych préz) jeji placha a introvertni povaha trpéla jiz od détstvi. Casto
jibylo vytykano, ze nepouziva spravny jazyk, obvykly pro tehdejsi literarni styl, nedostatek
déje, neocekdvaného zvratu, chybgjici umélecké ztvarnéni, pieskakovani mezi motivy
bez dikladnéjsiho rozpracovani, povrchni pohled a v tvorbé pro déti nedostatek vtipu,
hravosti, na’tpaditosti.8 Z redakce Statniho nakladatelstvi obdrZzela na verSe pro déti Pojd’
sem, Punto! odpovéd’, Ze tento styl patii spiSe do minulého stoleti, chybi nekonven¢ni népad,
jiskfivost a novy pohled. Byla velice blizko k vydéani knihy v nakladatelstvi Svoboda v roce
1970. O tom je vV pozistalosti Marie Stryjové jasny doklad v podobé dopisu
Statniho nakladatelstvi Svoboda.’ Snazila se usp&t v Zemé&d&lskych novinach s romanem
na pokracovani s nazvem Pratelé, ale i tam byla odmitnuta.*®

Je tézké objektivné posoudit, pro¢ byla jeji tvorba odmitana. Nasnad¢ by mohl

byt fakt, ze §lo o Zenskou spisovatelku, jez se snazila prosadit predevsim v muzském

" Poziistalost PNP Marie Stryjové. Marie Stryjovd-Pokojik. strojop. s rkp. dipravami, 3 1.

8 Poziistalost PNP Marie Stryjové. Korespondence. strojop. dopis Marii Stryjové Statniho nakladatelstvi détské
knihy. Praha, 5. 12. 1961.

® Poziistalost PNP Marie Stryjové. Korespondence. strojop. kopie dopisu Stamiho nakladatelstvi Svoboda.
Praha, 26. 6. 1969.

19 poziistalost PNP Marie Stryjova. Korespondence strojop. dopis Marii Stryjové Zemédélské noviny. Praha, 11.
12. 1965.
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prostfedi. DalS$im z vné&jSich faktort je pak tehdejsi prostiedi ceské literatury, které nebylo
oteviené vici ,jinym“ osudiim. Stryjova, stejné jako ostatni pfislusnici repatriovanych
Ceskych komunit, narazela nanepochopeni ze strany domacich, nebyli povazovani
ani za Cechy, ani za UKrajince. Jeji osobni piibéh neodpovidal oficialnimu piib&hu o pribshu
druhé svétové valky a konené¢ ani neoficidlnim platnym vzorim moderni prozy.
Spisovatel¢in pohled sice souznél s tehdy vyznamnym proudem existencialistické literatury
a inspirovala se polskou a ruskou literaturou, nemohla ovSem nalézt svlij Cesky hlas. Jeji
piimé formulace, ,kuchynsky* az lidovy jazyk plny nafeCnich slov a zaroven strohy,
filosoficky, usporny text se jevil redaktorim jako nehotovy.

Politickou situaci vnimala jako velkého nepfitele touziciho po manipulaci a kariéte.
K zddnému naboZzenstvi se nehlasila, pouze méla jistou ndklonnost k pravoslavi, pravé diky
svému détstvi na Volyni, kde s nim byla v blizkém kontaktu. Byla extrémni, nekompromisni,
citliva a vnimava po svém otci.™

Neuspéch a nemoznost vefejné se vyjadrit zfejmé posilily Mariinu dusevni chorobu
a doposud pevnou vuli odolavat netispéchu. Sama se rozhodla 10. 7. 1977 ukoncit svij Zivot.
Stalo se tak v jejim prazském byt¢.

Béhem badani v pozustalosti ulozené v Pamatniku narodniho pisemnictvi jsem
objevila zpravu doktora Pavlase, ktery uvadi, Ze Marie Stryjova se s ni¢im jinym
nez S bolestmi zaludku nesvéfovala. Uvadi, Ze se pfiznala ke konzumaci parketolit
(narkotikum mladych lidi) a zvySené konzumaci piva, pry z divodi piibyvani na vaze.
Kombinaci téchto narkotik s alkoholem se vSak vystavila nebezpeci a tim u sebe vyvola
euforické, afektivni az agresivni nalady. Dale pak ptiznava neshody s dcerou Miriam
a muzem, kteti byli jedni z Castych cild jejich nalad. Naskyta se tedy mozné vysvétleni, které
vedlo k jejimu ¢inu. Pavlas se domnival, Ze trpéla maniodepresivnim syndromem
a pii pohledu na jeji posledni tvorbu pied sebevrazdou lze usuzovat, ze ¢in méla promysleny
a dlouhodobé plémovan}'/.12

UloZena byla, na vlastni pfani, do rodinné hrobky v Broumové¢.

Knizné vysly jeji prozy az posmrtn€. Postupné to byly préozy Nad rovinou, Mi¢
a Pokojik. Rada proz pak ziistala v pozistalosti dosud nevydana. Do roku 1989 byla Stryjova

znama jen cyklem povidek Nad rovinou, ktery vySel v cenzurované podobé roku 1982,

' LOWENSTEIN, Bedtich: K Zivotu a dilu Marie Stryjové. Kiestanska revue. 1997, ro¢. 64, &. 8. s. 186.
12 poziistalost PNP Marie Stryjové. Pavias ...: ,, Po medicinské strance... “ Vzpominka na M. Stryjovou, strojop. s
rkp. upravami, 2 |l
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v nakladatelstvi Mlada Fronta. Pokojik byl prvn¢ vydan na vlastni naklady a jen s drobnymi
Gipravami v Berling jeji dcerou Simonou a ¢eskému publiku byl téméf neznamy az do roku
1992, kdy vysel také v Cechach. Vétsina jeji tvorby, at’ jiz vydana & nevydana, je dnes
uloZzena v Pamatniku narodniho pisemnictvi a to vcetné kratkého povidkového cyklu
vztahujiciho se k zivotu na Broumovsku Kroupy.

I presto, ze se jesté dnes Marie Stryjova nedostala do ucebnic, je o ni slySet stale
Castéji. Diky tomu, ze v soucCasné dobé je téma ndrodnostnich mensin a také téma
organizované migrace obyvatel v Evropé kratkého 20. stoleti v Cechach velmi Zivé, mluvi
se o ni v souvislosti s volytiskymi Cechy jako o vyznamné osobnosti. N&kolik jejich povidek
si Ize poslechnout v audio nahravkach Ceského Rozhlasu Vltava. Na jeji pocest se poradaji

také setkani obyvatel Broumova u jejiho hrobu.
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2 Volyniska oblast

V ftvodni kapitole jsem predstavila spisovatelku Marii Stryjovou jako autorku
pochazejici z Dembrovky ve Volyiiské oblasti. Pokladam tedy za velice dileZzité blize
predstavit pravé déjiny této oblasti, pro lepsi pochopeni autorciny vykorenénosti, kterou
pocitovala v Cechach a ktery se odraZi v jejich vzpominkach a v narativnim p¥istupu
V jeji tvorbé. Historické udalosti, které se objevuji v jeji tvorbé a slozité Zivotni situace
obyvatel Ukrajiny béhem druhé svétové valky se staly jednak tématem ¢asti jejich proz,

jednak se odrazily na spisovatel¢iné p¥istupu k zpracovani témat situovanych do Cech.

2. 1 Emigrace

V druh¢ poloving 19. stoleti se kviili velkym ekonomicko-demografickym problémtim
rozhodla spousta Cechi k emigraci. Slo hlavné o nedostatek pracovnich piileZitosti,
nerozvijejici se primysl a socialni problémy. Lidé emigrovali do Ameriky, ale zrodila
se i mySlenka emigrace do zemi slovanskych, kde si ¢esti emigranti mohli 1épe zachovat
své narodnostni citéni a nemé&li velké jazykové bariéry. Tohoto napadu vyuZilo Rusko.™

Potiebovalo osidlit a zvysit ekonomickou prosperitu nejen malo osidlenych mist
na Kavkazu, ale také tizemi v evropské Casti Ruska. Takovym tzemim byla také Volynska
gubernie, kde nebyl téméf zadny rozvoj technologii, ekonomiky a kultury. Ruska vlada
slibovala nové prichozim obyvatelim levnou, kvalitni piidu a podporu statu, jak financni,
tak moralni. Nabidky pozemkd, které si ptist€éhovalci mohli vzit do pronajmu nebo koupit,
u nas publikovali napt. Ndrodni noviny.** Z Cech a Moravy se na Vychod vydalo pies 30 tisic
lidi, ktefi si s sebou vzali jen nejpotiebnéjsi véci a vyrazili za vidinou lepsiho Zivota.

Volynska gubernie byla jednou z nejptiznivéjSich destinaci, ale i presto to byla velice
zaostalé oblast. Po pfichodu novych osadniki bylo potfeba vykacet lesy, postavit nové domy,
zacit se zemédelskymi pracemi a budovat novou, plnohodnotnou spolecnost. Emigranti ¢asto
pfichazeli jen s tim nejnezbytnéjSim. Nastal tedy velky nedostatek techniky. Pavodni
obyvatel¢ Casto pracovali jest€¢ s primitivnimi nastroji. Kdyz to emigranti uvidéli, Casto
se radgji vraceli zpét do Cech. Jedny z prvnich &eskych kolonii vznikly napiiklad u Rovna,
Dubna a Podhajky.

3 VACULIK, Jaroslav. Déjiny Volynskych Cechii I (1868-1914) reedice pro elektronické vydani. Brmo:
Masarykova univerzita, Brno, 1997. s. 4
“ Tamtéz, s. 5.
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VétSina pristéhovalcl se zabyvala zemédé€lstvim, ale byli mezi nimi i femeslinici, kteti
si ze zacatku jen tézko obstaravali obzivu, protoze nebyl dost ustaleny zivot a byla potieba
teprve vytvorit vhodné podminky.

Poté co se Cesti emigranti usadili, zacali vytvaret tlak na stat, aby jim umoznil dovoz
pottebné techniky, kterd méla pfispét k rychlému rozvoji. To se pfes mnohé nesndze podatilo,
a tak na Volyiiskou oblast brzy dorazily prvni seci stroje, mlaticky, zacaly se zakladat
plodin, kterou Cesi piinesli, byl chmel a nové odriidy obilovin. Chmel pé&stovali v tak vysoké
kvalité, Ze si ziskal sviij véhlas i ve vnitrozemi. Cesi pak diky viem témto vymoZenostem
mohli pomoci ptivodnim obyvateliim a naucit je novym technologiim. | kdyz zprvu panovala
mezi ptivodnimi obyvateli a pfist€éhovalci nediivéra, utvoftili spolecné fungujici spole¢nost.

Co se tyCe nabozenské otazky, byla Volyné zprvu Kkatolickou, ale pozdéji
s pristéhovalci se také objevilo husitstvi a pravoslavi. Po roce 1921 bylo v sovétské Casti
Volyné uznano jako jediné nabozenstvi pravoslavi, a tak mnoho ¢eskych obyvatel muselo
zménit svou viru nebo piipadné svou viru vyznavat tajng.*®

Po prvni svétové vélce se Volyniskd gubernie rozdélila na dvé casti. Vychodni cast
spadala pod Sovétsky svaz a zapadni ptipadla Polsku. Bohuzel ve vychodni oblasti byli lidé
terorizovani Sovétskym svazem, nuceni zakladat kolchozy, byli odvazeni do gulagt
a pracovnich taborli. VétSinu potravin museli odevzdat vojskiim. Byl zde opravdu tvrdy
rezim. Naptiklad, kdyZz byl nékdo nachytan, jak krade z kolchozniho majetku, bylo mozné
vykonat trest smrti ihned na misté ¢inu nebo odsoudit k deseti letim nucenych praci

T |
v pracovnim tabofe.'®

Tymhoty Snyder ve své knize Krvavé zemé velice detailné
popisuje tézky Zivot obyvatel béhem vypuknuti cileného hladomoru na Ukrajin€, okolnich
statech a politické zmény. Snyder Casto demonstruje ¢tenafi udalosti na jednotlivych
ptikladech. Styk s obyvateli obou ¢asti byl prakticky nemyslitelny. Oproti tomu zapadni
oblast dale pokracovala ve svém rozvoji.

Od roku 1921, po tom co se rozdé€lila Volyn na polskou a ruskou ¢ast se zacali Cesti
obyvatelé zasazovat ¢im dal vice o znovuobnoveni ¢eskych skol na VVolyni. Na vychodni ¢asti

Volyn¢ vladla ve Skolstvi silna rusifikace a tak hrozilo, ze vzd€lani pro ceské déti bude

postupné zcela vytladeno. To byl jeden z popudt ztidit na podzim roku 1921 Ceskou matici

' VACULIK, Jaroslav. Déjiny Volyiiskych Cechii I (1868-1914) reedice pro elektronické vyddni. Bmo:
Masarykova univerzita, Brno, 1997. s. 29.

¥ VACULIK, Jaroslav. Déjiny Volyriskych Cechii II. (1914-1945) reedice pro elektronické vyddani. Brmo:
Masarykova univerzita, Brno, 1998. s. 60.
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skolskou, jez sidlila v Lucku.’” Zagaly tak vznikat nové $kolni instituce, které viak nemély
podporu statu a tak byly ryze soukromou instituci. Velkym problémem vsak byl nedostatek
Ceskych uditelt, protoze polsky stat pozadoval, aby méli vystudovanou Skolu v Polsku,
coz bylo pro mnohé nedostupné. Vyucovali tak Casto tedy ucitelé polsti, ktefi se pouze
omezovali na Gestinu mluvenou, nikoliv psanou.'® V roce 1933-34 bylo na polském tzemi
tedy 13 $kol Ceské matice $kolské, ktera méla na 69 poboéek v rtiznych obcich. Dalsimi
institucemi, navstévované déti za Gcelem vzdélavani, byly vefejné Skoly ¢i statni, dé€lici
se na Cesko-polské a polsko-éeské.19

Prvniho zafi roku 1939 napadla nacisticka vojska Polsko. Mezi dny 23. a 29. ¢ervnem
roku 1941 vypukl boj u ukrajinského Rovna, Brodu a Lucka, kde nacisté doslova rozprasili
sovétské vojsko. Zacala akce ,spalend zemé*“ neboli likvidace, kdy po nich zbyli
jen vypalené, vybombardované a vydrancované obce. Pfesto Volyné byla jednou z méné
zasazenych oblasti.”® O bojich u Rovna se pravé Marie Stryjova zmifiuje ve své prvoting
Nad rovinou, kdy hlavni hrdinka spolu s rodinou a sousedy slysi vybuchovani bomb a stielbu.

Muzi z vesnic odesli do armady. Nejvyznamngjsi pro Cechy od roku 1943 byla
Svobodova armada, do které se dobrovolné hlasili i volynsti Cesi a to i pfesto, ze to byla
prevazné mlada generace, kolem dvaceti let, nejcastéji rocnik narozeni 1920-1925, kteii svou
pivodni vlast nikdy ani neviddli a presto vsob& méli silné vlastenecké citéni.®
O tom vypovida napiiklad kniha Jana Vondracka A smrt byla na dosak aneb volynské
Cesky na fronté 2. svétové valky. Tato publikace je vénovana Zzendm bojujicim ve druhé
svétové valce, narozenym a Zijicim na Volyni, aZ do vypuknuti druhé svétove valky.
V dialozich li¢i sviij ptivod a zZivot na Volyni Zeny, které se jesté jako velice mladé divky
dobrovolné ptihlasily do Svobodovy armady, aby mohly bojovat za svou vlast jako radistky,
zdravotni sestry &i spojaiky a za sviij odchod do Cech po ukonéeni valky.

Na hospodaistvich pak koncem valky zistdvaly jen Zeny, déti a stafi lidé, ktefi
se museli postarat o pole, zorat, zasit a poté sklidit. Vyrabé€li si doma potraviny jako je maslo,

olej, kroupy, a véci osobni potieby jako je mydlo, nadobi, vinu, platno a kazi. Sami si palili

Y MORAVCOVA, Tlona. K piisobeni Ceské matice skolské v Polsku. Scientific papers of the University of
Pardubice. Series C. Faculty of Humanities 7(2001). Pardubice, 2001. s. 128.

18 Srov. MORAVCOVA, Tlona. K piisobeni Ceské matice skolské v Polsku. Scientific papers of the University of
Pardubice. Series C. Faculty of Humanities 7(2001). Pardubice, 2001. s. 131.

YSrov. MORAVCOVA, Tlona. K piisobeni Ceské matice skolské v Polsku. Scientific papers of the University of
Pardubice. Series C. Faculty of Humanities 7(2001). Pardubice, 2001. s. 138.

20 VACULIK, Jaroslav. Déjiny Volynskych Cechii II. (1914-1945) reedice pro elektronické vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Brno, 1998. s. 72.

2 VONDRACEK, Jan. 4 smrt byla na dosah anebo volyiiské Cesky na fronté 2. svétové valky. Praha, 2009. s.
15, 67, 81, 95,109, 127.
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palenku tzv. samohonku z Zita, pSenice, brambor a cukrovky, a ktera se stala i platidlem.?
Zeny zastavaly prace muzi a k tomu se potykaly s najezdy partyzand, banderovci nebo
prechodu vojsk. Byly jim brany potraviny, dobytek, koné a v ohrozeni byly i jejich Zivoty.

Vedle tady vojsk, které izemim Volyné ptechazely, suzovala vesnice za valky také
tajna osvobozenecka armada slozena z Ukrajincd, ktera se Jmenovala
Organizace ukrajinskych nacionalistii frakce. Organizovali se pod vedenim Stépana Bandery
a jejich cilem bylo osvobodit Ukrajinu z podruci Sovétského svazu. Druha takova organizace
pak byla pod vedenim Andreje Melnyka.23 Jejich Ciny byly Casto kruté hlavné k obyvatelim,
ale bohuzel také &asto zoufalé a nevyhnutelné.?

V roce 1943 bylo na Ukrajin€¢ dvojvladi. Ve dne vladli nacisté, méli vytyceny podil
na majetku a potravinach, které méli obyvatelé odevzdat. V noci pfichazeli banderovci
a partyzani, ktefi brali vSe od potravin, dobytka, obleceni az po holé zZivoty.

Stavaly se takové udalosti jako v ukrajinském Maling, kdy vesnice byla vydrancovana
nacisty a obyvatelé ptehnani do vesnice Cesky Malin, kde byli muZi, Zeny i déti bez rozdil
zahnani do stodol a mistniho kostela a zaziva upéleni. Zachranili se jen ti, ktefi byli na polich
nebo byli vyslani nacisty, aby odvedli uloupeny dobytek do tdbora. Stejnym zplsobem
tak dopadlo mnoho dalsich osad na Volyni a nejen tam.”

Tyto straslivé udalosti donutily obyvatele vytvofit vlastni ilegalni organizaci Blanik,
ktera méla vytvotit domobranu. Jejim hlavnim velitelem byl ucitel Vladimir Knop. Jejich
naplni bylo narodni uvédoméni a p¥iprava na vstup do Svobodovy armady. Skodili némecké
dopravé a rozSitovali ilegalni letdky s vlasteneckym citénim, shromazd’ovali stfelivo, zbrané
a informace. Byli to jedni z budovateli informacnich siti, kteti vydavali letak Nase desatero
a Hlasatele, coz byl casopis Josefa Rejzka. Dilezité informace ziskavali z odposlechu
moskevského a londynského rozhlasu. 2

Je tedy zjevné, Ze volynsti Cesi se opravdu silné angaZovali v boji proti nacistim
asnazili se ze vSech sil nezapomenout na své vlastenectvi. V pamétnim listu

Z 6. cervence 1943 bylo zminéno pifani krajanli o znovunabyti statni a nadrodni samostatnosti

22 VACULIK, Jaroslav. Déjiny Volyriskych Cechii II. (1914-1945) reedice pro elektronické vyddani. Brmo:
Masarykova univerzita, Brno, 1998. s. 73.

>Tamtéz,. s. 72.

2 Srov. VACULIK, Jaroslav. Déjiny Volyiiskych Cechii II. (1914-1945) reedice pro elektronické vyddni. Bmo:
Masarykova univerzita, Brno, 1998. s. 72. (V roce 1942 vznikly prvni banderovské skupiny, které pak v roce
1943 prevzaly nazev Ukrajinskd povstaleckd armdda.* Byla to skupinka, ktera méla zprvu s Adolfem Hitlerem
domluvené spojenectvi, za nichz Hitler pfislibil samostatnost Ukrajiny. Banderovci provadéli sabotaze, nicili
zelezniCni traté, pozdéji prepadali transporty do Némecka, protoze Hitler svého slibu nedostal.)

% Tamtéz, s. 74.

% Tamtéz, s. 75.
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tim, Zze se dobrovoln¢ pfihldsili do Prvni ceskoslovenské samostatné brigady SSSR,
pod vedenim generala Ludvika Svobody. Nastalo hromadné hlaSeni dobrovolniki
svétovou valku. Pfihlasilo se dobrovolné pies 400 zen a 10 000 muzd.”” Na konci valky
se jim pfednostné¢ nabidla moznost reemigrace zpét do plivodni vlasti z mista, které bylo

< y .28
tak ¢asto zasazeno bojem.

2. 2 Reemigrace

Po konci druhé svétové valky se rozhodlo mnoho obyvatel Volyné, ze opusti Ukrajinu
a navrati se zpdt do vlasti svych predkd. Ceské Gfady byly zahrnuty velkym mnoZstvim
7adosti 0 moZnosti navratu zpét nejen Volynskymi Cechy, ale i krajany z Bulharska, Polska,
Ruska a dalSich vychodnich zemi. Jejich duvody byly casto velice podobné, hlavné
tedy to, Ze chtéli opustit zemé& tak casto skliCované bojem a nastalym nepfiznivym
povaleénym prostiedim. Ceskoslovenska republika byla naklonéna k navratu krajantl, protoze
potiebovala znovu osidlit pohrani¢i, které po vyhnani némeckych obyvatel zlstalo pusté,
a bylo potteba znovu uvést do provozu opusténa hospodaistvi.

Prvni pokusy o reemigraci z Volyné& byly tidajn€ podavany jiz pted druhou svétovou
valkou, na Vojenské velitelstvi v Rovné, kde se jako dlivody uvadél strach z ptibuzenskych
snatkli a pozdé¢ji z Castych ndjezdi banderovci. Tyto divody vSak nejsou nijak pisemné
dolozeny. Cesi na Ukrajing piedstavovali silny hospodaisky element, ale byli také politicky
nezadouci. Tehdejsi vlada se jich nechtéla vzdat a povoleni jim nebylo pfidéleno.29

Prvni historicky a pisemn& dolozena zadost volyiskych Cechli o reemigraci
byla formulovana az vroce 1943 v Pamétnim listu adresovaném prezidentu republiky.
V ném se psalo o zastaveni hospodaiského a ekonomického rozkvétu a nastoleni totalitniho
rezimu, ktery  pozd€ji  nahradil  rezim nacisticky.30 Dopis byl zaslan
6. Cervence 1943 se seznamem zapadnich volyiiskych Cechil, kteii zadali o znovunabyti statni
anarodni samostatnosti a moznosti navratu do CSR. General Ludvik Svoboda viak odmitl

dopis prezidentovi pfedat.?’1

'Viz. VONDRACEK, Jan. 4 smrt byla na dosah anebo volyiiské Cesky na fronté 2. svétové valky. Praha, 2009.
S. 8.

8 VACULIK, Jaroslav. Déjiny Volyriskych Cechii II. (1914-1945) reedice pro elektronické vyddni. Bmo:
Masarykova univerzita, Brno, 1998. s. 78.

®VACULIK, Jaroslav. Déjiny Volyiiskych Cechii I1I. (1945-1948) reedice pro elektronické vyddani. Brno:
Masarykova univerzita, Brno, 2000. s. 5.

OTamtéz, s. 24.

*Tamtéz, s. 24-25.
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Dvacatého patého kvétna 1945 byla zadost podéna znovu, piimo predsedovi vlady
se jmény deseti tisic volynskych pfislusniki prvniho ceskoslovenského armadniho sboru
(dobrovolniki Svobodovy armady), ktera byla jiz uspésnd. Vznikl Prozatimni volyiisky akcni
vybor, ktery se zacal pfipravovat na reemigraci.

Reemigrace probihala v n¢kolika vinach, kdy prvni byla roku 1947 a posledni roku
1989. Hlavnimi Gfady, dohliZejicimi na reemigraci krajanti zpét do Cech, bylo Ministerstvo
zemédé€lstvi, Narodni pozemkovy fond a dalsi.

V prvni reemigraéni vIné se lidé pokouseli urychlit piesidleni a uchylili
se k tplatkafstvi jak penézi, tak i naturaliemi. Vznikl ¢erny trh s cukrem a moukou na kterém
byl &asto alkohol platidlem.*

V prosinci 1945 se dohodla CSR a SSSR o reemigraci krajandi a vytvofili SmiSenou
ceskoslovenskou-sovétskou komisi. Spolecné pak vytvofili smérnice Ministerstva socidlni
péée, dotazniky a formulafe pro odhadovani majetku. Casto se stavalo, Ze Zadosti podavali
vojaci, ktefi zili mimo Volyiiskou gubernii, byvali uz na ptidé CSR a chtéli k sob& privést
své rodiny. V prosinci roku 1946 bylo zadateli o piesidleni na 34 122, kdy po jejich registraci
byl zahdjen soupis jejich majetku a jeho odhad.®® Sovéti vak méli tendence zestatiiovat
majetek volynskych Cechil tésné pied jejich odchodem. Kazdy star$i 18 let musel podepsat
revers o tom, Ze je srozumén S hospodaiskou a ekonomickou situaci v CSR, prokazal
se osvédcenim o dobrém zdravotnim stavu a obdrzel Opcni osvédceni potvrzujici definitivni
ceskoslovenské statni obcanstvi.

Jakmile zacaly odjizdét prvni pfeplnéné vagony s krajany smérem do CSR, pfichazely
komplikace. Spatna hygiena, ¢isténi vagéni, nepfiznivé pocasi, nikdo nevédél, kdy a kolik
vagoénl dorazi, sovétsti ZelezniCafi vybirali uplatky. Cesta trvala 2-3 tydny v pfeplnénych
vagonech, kde se umiralo a Zeny rodily.** Po pijezdu se prokézali potfebnymi dokumenty
Byli promichani pfednostni a neptednostni uchazeci. Vznikalo tak mnoho neshod.

Hlavnim cilem, jak jsem jiz vySe zminila, bylo osidleni pohraniéi, které bylo opusténé
po odchodu némeckych obyvatel, ti tam zanechali jiz zavedena hospodarstvi. Mnozstvi
hospodarskych usedlosti bylo vSak limitovano a s pfichodem reemigrantli pfichazela
| pracovni sila, tolik potfebna v téchto opusténych mistech. Ne vSak vSechny byly osidleny

krajany ze zahrani¢i, ale také i z vnitrozemi. Ty méla na starost KSC. Pravé jimi byla osidlena

2V ACULIK, Jaroslav. Déjiny Volyiiskych Cechii I1I. (1945-1948) reedice pro elektronické vyddani. Brno:
Masarykova univerzita, Brno, 2000. s. 28

$Tamtéz, s. 36.

*Tamtéz, s. 39.
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¢ast usedlosti, kde bylo nutné obdélat piidu a postarat se o dobytek. V hospodartstvich chybélo
ve stodolach krmeni pro dobytek, domy byly poni¢eny a vyplundrovany. Ne vzdy
ale jen pavodnim obyvatelstvem, ale také prochazejicimi vojaky, ktefi utikali zpét do svych
zemi. Pro krajany z Volyné byl vydan pfesny seznam obci a usedlosti. Volyiisti Cesi méli
zdjem hlavné o Zatecko, LitoméFicko, Plzeiisko, Roudnicko, Znojemsko a Stembersko,
coz byly kraje vyhlaSené svymi kvalitami a hlavné péstovanim chmele. Byly
pro ng, ale vybrany okresy jako Ceska Lipa, Mé&lnik, Cesky Krumlov, Stiibro, Most a jiné.
V kazdém okrese vzniklo Shromazdovaci stiedisko.*> Dochézelo k rozeptim, kdy na jedno
velké hospodarstvi mélo byt umisténo vice rodin. Nabizené usedlosti v hor§im stavu krajané
odmitali a vraceli se zpét na shromazdovaci stfediska. Ti, ktefi odmitli tfikrat nabizenou
usedlost, byli vylouéeni zdalsiho osidlovani a pracovniho poméru.36 Postupné
se pak rozsitovaly obavy, Ze budou poslani do mist, kde budou jesté horsi podminky.37 Vlada
ptislibila, ze postupem Casu a ustdlenim udélosti se zacnou podilet na vystavbé novych
hospodafstvi.

Dale se potykali s tim, kam umistit obyvatele, ktefi nepatfili do zemédé&lstvi. Nabidli
jim moznost pracovat v primyslu, kde pro né vytvoftili dobré pracovni podminky a slusné
platové ohodnoceni. Piednost méli samoziejmé rodiny pred jednotliveci. Co se tyce
femeslnikd, byli ptidéleni Osidlovacimu tfadu a okresnimu Ufadu ochrany prace a byli
jim prid&lovany byty a rodinné domky na zakladg jejich Zivnosti. *

Oficialni ukonéeni osidlovani Ceskoslovenské republiky volyiiskymi Cechy bylo
6. fijna 1948. Nakonec do Cech prislo 33 077 Volynani.*® Zpodatku na n& bylo nahliZeno
domacimi obyvateli, jako na vetielce. Volynsti Cesi méli problém s vyrovnanim se s realitou
lisici se od ptedstav. Zacaly se Castéji objevovat sebevrazdy novych osidlenct. Nebyli
pfipraveni na tak velky psychicky a fyzicky tlak. 40

Dilezitou roli vasimilaci sehrdl Gasopis volyiiskych  Cechidi, tydenik
Svazu Cechii z Volyn& Vérnd strdz, ktery vydavalo druzstvo Domovina. Ti pofadali akce,
souté¢ze a sbirky na podporu socialné¢ slabych. Nékteii osidlenci nesouhlasili s myslenkou

SSSR a nesympatizovalo ani s KSC.

®VACULIK, Jaroslav. Déjiny Volyiiskych Cechii III. (1945-1948) reedice pro elektronické vyddani. Brmo:
Masarykova univerzita, Brno, 2000. s. 47.

%Tamtéz, s. 57-60.

¥Tamtéz, s. 57.

*®Tamtéz, s. 60.

% VONDRACEK, Jan. 4 smrt byla na dosah anebo volyiiské Cesky na fronté 2. svétové vilky. Prolog. Praha,
20009.

0 VACULIK, Jaroslav. Déjiny Volyriskych Cechii II1. (1945-1948) reedice pro elektronické vyddani. Brno:
Masarykova univerzita, Brno, 2000. s. 68.
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3 Spisovatelka a noviny

JiZ nékolikrat bylo zminéno, Ze za svého Zivota se Marie Stryjova snaZila uplatnit
se svou tvorbou u nakladateli, ale neuspé$né. O néco lépe se ji daiilo uplatnéni
v periodikach. Byly vydavany jeji recenze, eseje a preklady. Povidka Mi¢ime byla
uverejnéna ve Studentskych listech roku 1969.

A vSak v této kapitole budou predstaveny nékteré novinové ¢lanky, ve kterych
se soucasni Kritici a spisovatelé zabyvaji touto pozoruhodnou spisovatelkou. Jedna

se predevsim o novinové €lanky uverejnéné az po autorcéiné smrti.

Jeden z prvnich ¢lankt vysSel jiz vroce 1982 v Mladé fronté, kde byla otisténa
upoutavka na pravé vychazejici knihu Nad rovinou. Dal§i zminka je az z roku
1994, kdy Broumovsky zpravodaj vydal pomémé obsahly text Sarky Rambouskové o Zivoté
a tvorbé Marie Stryjové. Rambouskova mimo jiné také charakterizuje autor¢inu nevydanou
tvorbu a cituje n&které pasaze z povidkového cyklu Mi¢ nebo Kroupy.*

Dal§im autorem, ktery se o Marii Stryjové zminuje v tisku, je Petr Havel
VvV regiondlnim casopise Nd§ Ccas. Havel piSe o pofaddani seminafe zaméfeného
na zapomenutou spisovatelku Marii Stryjovou.*? Velice zajimavym &lankem byl piispévek
Bedficha Lowensteina v Kfest'anské revue roku 1997, nazvany K Zivotu a dilu Marie Stryjové.
V ném potvrzuje, Ze jeji tvorba vychazela z osobnich zazitki a také, Ze byla az pfili§
realistickd. Jeji styl byl podle Bedficha Lowensteina az kronikaisky, kdy Marie Stryjova
namisto fikce prevypravéla své vlastni zazitky. Marie Stryjova podle n¢ho, neuméla ziskat ten
spravny odstup vlastniho Zivota od literarni tvorby. Také zde uvadi nckteré vyznamné
literarni kritiky, ktefi se zabyvali tvorbou Marie Stryjové a posuzovali ji v tehdejsi dobé jako
nevhodnou.® Napiiklad cituje kritiku Antonina Jelinka a jeho posudek na knihu Pokojik (jeho
posudek jsem prostudovala Vv pozlstalosti PNP, viz vyse kapitola Marie Styrjova-
Lowensteinova).

Ohledn¢ ptepisu dila Nad rovinou v 80. letech, Stryjova by podle Lowensteina

jen sotva souhlasila s upravami Vladimira Binara, jelikoz si zakladala na kone¢né verzi textu

' RAMBOUSKOVA, Sarka. Marie Lowensteinova-Stryjova spisovatelka. Broumovsky zpravodaj, Broumov,
1994, Ro¢. 8,. s. 4.
“HRUDKA, Jan: Broumov pFipomene literatku. Mlada fronta Dnes. Kralovehradecky kraj. Praha, 2007 (12. 3.),

roé. 18, &. 60. s. 4. ISSN 1210-1168.
* LOWENSTEIN, Bed¥ich. K Zivotu a dilu Marie Stryjové. Kiestanska revue. Praha, 1997, rog. 64, ¢. 8., s. 185.
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a sama jej n¢kolikrat piepisovala a vracela se kK nému. Takto tedy definoval svou manzelku
Bediich Lowenstein.*!

V roce 2007 uplynulo tiicet let od nahlého skonu Marie Stryjové. Byl to také rok,
kdy se na jeji pocest konalo mnoho upominkovych akci a vySlo né€kolik ¢lankt o jejim Zivoté
a tvorbé.

Jednim z prvnich byl ¢lanek Josefa Mlejnka uvetejnény 28. tnora v Mladé Fronté
Dnes pod nazvem Uzasny hlas Marie Styjové. Clanek upozoriiuje na jeji knihu Mi¢
a na spisovatele Jiftho Olice, ktery vydal knihu Volynisky dalekohled, kde stejné jako
Marie Stryjova pise o Volynské oblasti. Dale pak Mlejnek piedstavuje jeji Zivot, tvorbu a styl
psani.

,,Psala basné v proze, diky dojemnosti, kterou autorka ve ctendri vyvolava. «“4d

Vyznamny ¢lanek o osobnim zivoté a tvorb&é Marie Stryjové uvetejnil ¢asopis Proglas,
jemuz poskytla rozhovor dcera, Miriam Lowensteinova o své matce. Miriam predstavil
Josef Mlejnek, ktery na ni prozradil, Ze studovala korejstinu a nyni je prekladatelkou korejské
prézy a poezie. V rozhovoru Miriam oteviené pfiznavé, Ze si jeji matka nikdy v Cechach
nezvykla, protoze mistni pfiroda je obklopena horami, kdezto ta ukrajinska je rovna. Rodice
do ni vkladali mnoho nad¢ji diky jeji pfirozené potieb& ucit se. To se tieba projevilo
naulevach v domécnosti a jeji rusti a ukrajins$ti ucitelé se ji vice veénovali. Pozdé&ji
po ptichodu do Cech ji gymnazijni uéitelé doporucovali zabyvat se literaturou. Naugila
se tedy délit literaturu na pravou neboli literaturu, kterd je stvofena z vlastnich zkuSenosti
aumélou (krasopsani, romany). Své velké vzory méla v ruskych autorech, jako byl Tolstoj,
Gorkij ¢i Dostojevsky.*

I tady se od jeji dcery dovidame, Ze psala jen to, co zaZila. Byla to jeji teorie psani.
V rozhovoru se Miriam reportér zeptal, zda jeji matka, ktera tak pfesn¢ pouzivala volyiskou
ceStinu Vv prozach, mluvila "volynsky" 1V domacnosti. Miriam vSak odpovédéla,
ze az na par slovicek tuto CeStinu v sobé méla Marie Stryjova uzamcenou, jako v trezoru.*’

Takeé tu tvrdi, Ze Bedfich Lowenstein pfili§ nevétil v kvalitu proz své manzelky.

“LOWENSTEIN, Bedfich. K Zivotu a dilu Marie Stryjové. Kiestanska revue. Praha, 1997, &. 8. s. 186.

* MLEJNEK, Josef: Uzasny hlas Marie Stryjové. Mlada fronta Dnes. Praha, 2007 (28. 2.), rog. 18, &. 50.
*MLEJINEK, Josef. V krajiné kde slunce sviti, ale nehreje. Revue politika. Proglas. Praha, prosinec 2007, ro¢. 5
(18), ¢. 10. 5. 4-7.

"' Srov. MLEJNEK, Josef. V krajiné kde slunce sviti, ale nehieje. Revue politika. Proglas. Praha, prosinec 2007,
ro¢. 18, ¢. 10. s. 4-7.
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4 V Kratkosti 0 stylizaci Marie Stryjové

Jiz v uvodni kapitole, kde jsme ¢tenafi predstavili Zivotopis Marie Stryjové, jsme
se zminili o tom, jak téZké bylo vydavani jejich textd v 60.letech. Nyni bychom
v kratkosti uvedli nékteré dilezité poznatky, které souviseji pravé se stylizaci nejen

jazykovou.

Definici obecné CeStiny se jeSté v této praci budeme zabyvat v kapitole o jazyku
Marie Stryjové v nevydanych textech. Nyni bychom jen radi ptipomnéli, ze obecna CeStina
pravé v 60. letech 20. stoleti byla brana jako signal svobody uméleckého dila a hojné
vyuzivala slov s ptiznakem, tedy slov s citovou zabarvenosti. Tento jev mlizeme u autorky
najit pravé ve slovech s diftongem ej. Také nelze opomenout jasny kontrast vypravéce
s okolnimi postavami. Marie Stryjova se stylizovala do své hrdinky (alter ego Léna) a s jeji
pomoci se snazila postihnout slozity, celistvy obraz prostfedi nejen ve formé popisu, ale také
detailné zachytit situac¢nost. Napomadhala ji k tomu vysoka frekvence vétnych ekvivalentd,
tedy vét jednoclennych, neslovesnych. Napi. Nepochopila., Micime. a dalsi.

Dalsim z dulezitych aspektd ve vypravéni jsou rozsahlé monology hrdinky,
jez neposouvaji dé&j, ale reflektuji situaci a odrazeji se na jejim emocionalnim rozpoloZeni.

Miuzeme si dovolit tvrdit, Ze autorka tedy postupovala podle modelu empirické
stylistiky, neboli na zakladé vlastnich zkuSenosti, kteréZto se snazi subjektivné zobrazit.
Nesplnovala vsak podobu dobového vkusu, na niz zavisela podoba tehdejsi literatury.

Esteticka funkce je pak u ni zalozend na citovém zabarveni, ovlivnéni postoje
za pomoci vnéjsich okolnosti a postav véetné podnécovani piedstav. Ptiznakovost jazykového
stylu Marie Stryjové je zaloZen na expektaci, tedy na ocekavaném chovani ¢tenatre. Dovolim
si, ale tvrdit, Ze se autorka pokousi i 0 fatickou funkci (socialni kontakt se Ctenafem, ktery
si udrzuje pomoci bezobsaznych dialogu).

V dalsich kapitolach se jest¢ budu zabyvat objektivnim a subjektivhim stylovym
faktorem autorky za pomoci jejich textt, na kterych budu demonstrovat nékteré ptiklady

funkce textu, pfizptisobeni se prostiedi za pomoci jazykového kodu a zvoleného tématu.
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5 Vydané¢ knihy

Je treba si v kratkosti predstavit jednotlivé knihy, které byly jiz vydané
a demonstrovat na nich logiku jejich upravy, piepisy jednotlivych vydani a pFistup
Kk osobitému textu Marie Stryjové jednotlivymi editory. Na jejich rozdilech a predev§im
na souvislosti vSech texti, protoZe jak jiz bylo zminéno, autorka psala autobiografie,

majici stale stejnou hrdinku, lze pozorovat vyvoj postavy a jeji promény.

5.1 Nad rovinou

Je nutné fici hned na zalatku, ze tvorba Marie Stryjové, at’ vydana nebo ulozena
vV Pamatniku narodniho pisemnictvi, ma shodné rysy a je prevazné povahy sociologicko-
psychologicka proza. Jednd se o kratké povidky, které jsou siln¢ autobiograficky ladény
a zamé&feny piedevsim na autorského vypravéce, hlavni hrdinku Léiu a jeji Zivot.

V knizni podobé byly prozy, jak bylo zminéno vyse, publikovany az po autorcing
smrti. Poprvé v roce 1982 v nakladatelstvi Mlada Fronta.

Byl to povidkovy cyklus Nad rovinou, ve kterém se autorka vraci ke svému détstvi
na VVolyni, k druhé svétové valce a reemigraci do Cech. Tento povidkovy cyklus byl vydan
v nakladatelstvi Mladd Fronta diky dcefi Miriam Lowensteinové. Vydani obsahuje
33 povidek, které jsou tazeny chronologicky za sebou a prvni povidka ,,4Z pijdu domii*
je rozdélena na zacatek a konec knihy. Na tiplném konci jsou pak poznamky se slovnikem,
jelikoz autorka Casto v povidkach pouZziva rustinu, polStinu a ukrajinStinu ve fonetickém
prepisu. Knihu uspotéadal a pfipravil k vydani Vladimir Binar, ktery pfipojil 1 svlij doslov
., Stripky navraceného casu“.

Narativ je v prvni osobé¢ piitomného ¢asu. To tedy pienasi tlohu vypravéce na hlavni
postavu a vytvafi tak realistickou vypovéd’, u které nejsou vylouceny ani autobiografické
prvky.

Autorka si pro vSechny svoje povidky zvolila jednu hlavni postavu, Lénu, ktera
je vypravéckou a pousti ¢tenaie do svého nitra, do svych myslenek, tvah a nazora.

Kniha je vypravéna z détského pohledu, ktery piisobi dojmem snovosti a bezbrannosti.
Nezaobird se problematikou dospélych, hriizami, které se d€ly za valky, ale vnimanim svého
okoli, vztahy mezi dospélymi, kterym dit€¢ nemuze zcela rozumét, piirodou a drobnymi

udalostmi svého okoli. Vypravécka Léna jen suSe podotyka, ze je valka, ale barvité
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a s potéchou popisuje svou rodnou ,,chat™, vesnici, sousedy, zvifata a pole plné vi¢iho maku
(ktery je mino jiné i vyobrazen na piebalu knihy). Autorka pouziva jemny lyrismus.

., Nejdriv koné utikaji, potom utikaji a jdou, a pak uz jen popobehnou, kdyz je tata
uhodi bicem. Nebe je modré a veliké, stoji na nem Zluté slunce, a nadece, kterou mam
pFikiytd kolena, houstne Sedivy prach... “*®

Dulezité také je détské pojeti Casu, neni tam totiz nic pfesné¢ datovano. Pouze
se stfidaji rocni obdobi. Pro détského vypravéce neni dilezita presna datace. Moznost datace
mame u nékterych struéné zminénych historickych udalosti, jako napt. kdyz vypravécka
zmini, ze Némci vypalili Cesky Malin. Tuto udalost mame opravdu historicky doloZenou,
13. Cervence roku 1943.

Vsechny crty jsou zaloZeny na malych détskych dénich, pohnutych lidskych osudech
a prirodnich jevech.

Objevuji se tam cCasto cizi jazyky jako je rustina, polStina, ukrajinstina, které jsou
foneticky piepsané. Ctendf si tak snadno piedstavi, jak byl rozhovor krkolomny, ale zaroven
mu to stézuje jeho Cetbu.

Zasadni pro cyklus Nad rovinou je ale to, Zze byl vroce 1982 vydan s pomérné
rozsahlymi redakénimi upravami, pravé jiz zminéného Vladimira Binara. Ten tehdy plvodni
rukopisy musel pfedev§$im jazykové upravit, tak aby odpovidaly tehdejsi editorské normé
aredakénim zvyklostem. Napiiklad byla upravena slova jako sem, ste, pod’ aj. podle
pravopisnych norem, tedy na jsem, jste, pojd. To byl pomérné rozsahly zasah do autor¢ina
védomé utvoreného specifického pisemného projevu. Tato jednotliva slova, u kterych autorka
zamern¢ vynechdvala pismena, vyuzivala Stryjova pouze v pfimé te€i, presto byla editorem
sjednocena podle spisovné normy.

V roce 2006 byla tato sbirka znovu vydana v nakladatelstvi EMAN v ramci vydani
dalsiho povidkového cyklu s nazvem MIc. Toto vydani zahrnuje vedle povidek ze souboru
Nad rovinou také texty vztahujici se k reemigraci rodiny hlavni hrdinky, do Cech a zagatkiim
zabydlovani se na Broumovsku. Pro soubor Nad rovinou to mélo velky dopad v tom,
ze byl doplnén o nékolik dalSich povidek. Byly to povidky Meél ho tam rovnou zabit
(inor 1968), Stastné to dopadlo (Gerven 1967), Boty (kvéten 1970) a povidka A2 piijdu domi
je zde pfejmenovana na Domii a sjednocena a spojena s povidkou zavére¢nou, nikoliv

rozdélena, jako tomu bylo ve vydani z roku 1982.

“8 STRYJOVA, Marie. Nad rovinou. Praha: Mladé fronta, 1982. s. 9.
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Zasadni rozdil je také v pouzitém jazyce. Zatimco ve vydani z roku 1982 je pouzita
spisovna ¢estina, misty hovorova, vyuziva se nafeci a polstiny s rustinou, které jsou foneticky
pfepsané (muzeme se domnivat, ze tomu tak bylo zdavodt centralné fizeného
nakladatelského provozu a pozadavku lepSi srozumitelnosti pro ¢tenaie), Ve vydani z roku
2006 se typicky jazyk pro Marii Stryjovou nakladatelstvi Eman a editorky Miriam a Simona
Lowensteinovy se jiz nepokouseji skryt, ale naopak jej zdlraznuji. U slov jako esté, podme,
estli nebo dyz se nové vydani Nad rovinou vraci k puvodni podobé rukopisu Marie Stryjové.
se tam, ale také zmény ve jménech, byt nepatrné, napt. Chlapka byl zménén na Chlopku
nebo jinak stylizované formulace, napf. ,, modre namalovand okna® byla zménéna na
,,modrie nabarvené ramy oken‘ aj. Stejné jako v prvnim vydani je 1 zde text opatfen v€cnymi
vysvétlivkami, ty jsou uvedeny pfimo pod carou na strdnku, kde se cizi vyraz objevil.
Pon¢kud se zménilo i fazeni povidek za sebou, oproti vydani z roku 1982. To ovSem nijak

nenarusilo plynuti povidek za sebou.

5.2 MI¢

Dalsi jeji vydanou sbirkou povidek byla, jak jsem jiz zminila vySe, kniha MIc.
Ta se sklada z deseti kratkych povidek. Podle edi¢ni pozndmky kniha vychazi z autor¢ina
chystaného vyboru pfipraveného k vydani v roce 1969 v nakladatelstvi Svoboda.*® Povidky
jsou za sebou fazeny chronologicky. Pojmenovany klicovym slovem povidky, které se vzdy
vV povidce objevi jenjednou, ale svelkym dirazem. Toto pojmenovani ma duleZitou
vyznamovou funkci, protoZze poukazuje na téméf vSe vysvétlujici kontext. Napiiklad posledni
povidka v knize s nazvem Hromady je povidka, v niz soused Petr vypravi Lén¢ o hromadach
mrtvol, které vidél za valky.

Rémcova kompozice zde vytvaii velky kontrast. Zatimco v rdmcovém ,,piibéhu*
se prakticky nic nedéje (vSe se odehrdva v zapadlé vesnici Bozanov. Je to spiSe popis
stereotypniho zivota na vesnici z padesatych let.), vlastni dramatické piibéhy tusime
zanevyslovenymi piibéhy vypravécu, které se hrdinka Léna snazi oslovit. V tomto cyklu
povidek jde stejné¢ jako vcyklu Nad rovinou predevsim o psychologickou prézu
s autobiografickymi prvky. Uvahy nad vlastnim Zivotem, proud myslenek hlavni hrdinky

a mezilidské vztahy.

49 STRYJOVA, Marie. MI¢. Bene$ov:Eman, 2006. s. 303.
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V knize je imperativ ,,ml¢* velmi Casto zastoupen plurdlem ,,ml¢ime*. Je mozné tento

plural vysvétlit nékolika moznymi teoriemi:

1. autorka chce na chvili ¢tenafi dat Cas ,,odpocinout si* od proudu myslenek

2. muze to byt moment, kde zadné myslenky nejsou ani jednoho z ucastniktl
dialogu

3. je to jedind moznost jak skryt pocity a dojmy o kterych nechce nikdo mluvit

¢1 se svétovat.
4. hlavni hrdinka ma potfebu mluvit i o tabuizovanych tématech, o minulosti,

ale neztracet kontakt

Jednoslovni véta ,,ml¢ime* je vkladana mezi dialog Léni s lidmi z okoli jako je matka,
otec, bratr, sousedé. Objevuje se i povidka s nazvem ,,MI¢ime®. Ta byla vénovana jejimu otci
Josefu Stryjovi a byla poprvé uverejnénd v tydeniku Studentské listy roku 1969 €. 3., poté az
vroce 2004 v Literarnich novinidch. Zde je nejvice zdlUraznénd bezmocnost hrdinky.
Po n¢kolikaté mluvi o tom, jak matka usina ve stoje a otec latefi, vS§e upada a nikdo nevidi
vychodisko ze v§ednosti.

Stejné jako v knize Nad rovinou je dilezité plynuti dne a ro¢ni obdobi, nezli datace.
Podzim pozname diky prochazce v sychravém pocasi, zimu, kdyz se chystaji na Vanoce,
na jate rozkvéta ptiroda a 1éto je o Znich.

Po jazykové strance je predev§im v dialozich patrny posun od vydani Nad rovinou.
Je respektovan rukopis Marie Stryjové, jen s drobnymi upravami pravopisu z divoda
gramatickych zmén, uzivani obecné CeStiny (nafeci, SiSlani aj.), fonetické prepsani cizich
jazyku jako je polStina, rustina a ukrajinStina. N&které ¢asti textu byly nejasné a bylo potieba
je upfesnit.” Stejné jako bylo Nad rovinou doplnéno o poznamky pod &arou,
je i Mi¢ doplnéno a to i tam, kde je autorka neudélala. Jesté je ticba dodat, Ze autorka pouzila
vesm&s realnd jména jako Sloupensky, Havlicek aj. Né&kterd jména tfeba jen nepatrné
pozmeénila.

K této knize byl ptidan i cyklus povidek Nad rovinou z roku 2006, 0 kterém jsem
se zminila jiz vySe. Kniha je také doplnénd o edi€ni pozndmku editorek, sester Miriam

a Simony Lowensteinovych.

% STRYJOVA, Marie. MI¢. BeneSov: Eman, 2008. s. 303.
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5. 3 Pokojik

Prozatim posledni vydanou knihou je novela ,,Pokojik”. Od té si podle jejich dcer
autorka slibovala nejvétsi uspéch.”® Ten si vSak stale drzi kniha Nad rovinou. Pokojik
je ponékud jiného razeni nezli pfedchozi dvé knihy. Uvadéji ji dva citaty od Knuta Hamsuna
zromanu Hlad a citat jejiho oblibeného spisovatele a vzoru Franze Kafky z knihy Deniky.
Obsahuje dvandct kapitol, které jsou fazeny chronologicky po sob¢€, vypravény stejné jako
ve dvou piedchozich povidkovych cyklech, Lénou, ale jiz nejsou pojmenovany, nybrz
jen oznaéeny fimskymi ¢islicemi.

Autorsky styl charakterizuji kratkd jednoduchad souvéti, Casto i jednoslovné véty.
Dialogy jsou kratké, bez Zadného pevného tématu, které by vyustilo v rozuzleni. V dialozich
uplatiiuje obecnou CeStinu. D&j neni nijak zvlast vyrazny. Jde spiSe o kratké zablesky dne,
ale stale slySime vnitini hlas vypravécky Léni ajeji ivahy nad svym zivotem. Stale
jde o kazdodenni udalosti, starosti a pocity Léni trpici svou nejistou existenci. Bylo by mozné
postavu Léni brat, jako alter ego Marie Stryjové, podobné tak, jako Josef Skvorecky pracoval
se svym alter egem Dannym Smifickym. Ten mél podobné citové rozpolozeni jako Léna,
ohledné podstaty jeho zivota, byl spiSe popisovatelem udélosti nezli ti€astnikem a citové
velice nejistym. Spi§ se zabyval svym vztahem ktomu, co vidél, nezli by zasahoval
do udalosti.

Je zde velice dulezity vyvoj postavy. Doposud jsme znali Lénu jako tichou,
nevyraznou do sebe uzavienou postavu, kterd svému okoli nechce davat najevo zadné
své pocity, vSe drzi pevné uvniti sebe a nechavé se zachvatit smutkem. Autorka zde velice
vystiznym zpusobem vyobrazila smutek, trapeni, vykofenénost, pocit vyhofeni, nemoc
a bezmocnost hlavni hrdinky, které jiuvadéji do jesté vice nesnesitelnych podminek.
Trudomyslné a depresivni pocity autorka popisuje az s masochistickym nadSenim, ale jakmile
se hrdinka jen trochu citi dobfe, své pocity konstatuje suse kratkou vétou. Prijemny pocit
ulevy okamzit¢ vytésnuje a nahrazuje Sedym ponurym pokojem, sychravym pocasim
a ubohosti jejiho byti.

., Mdm v sobé jen samy smutek. Od malicka jsem V sobé méla jen smutek. «52

Pocit, Ze ji nema nikdo rad a nikdo ani nikdy nemél, ma za nésledek, ze Léna trpi
schizofrenii a paranoiou, ki¢i ve svém nitru na okoli o pomoc. To se velice napadn¢ podoba

I samotnému zivotu autorky.

L STRYJOVA, Marie. Pokojik. Benesov: Eman, 2006. s. 175.
Tamtéz, s. 148.
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Kniha je sestavena z jednotlivych textl, vzniklych mezi ¢ervnem 1964 a bieznem
1967. Poprvé vysla v roce 1988 v Zapadnim Berling€ v exilovém nakladatelstvi Iter.

Ceské vydani, s kterym jsem pracovala, vyslo s doslovem manzela Marie Stryjové,
Bedticha Lowensteina, ktery vyvraci podobnost knihy Pokojik s Viastnim pokojem Virginie
Wolfové. Popisuje knihu jako spiSe sociologicky a psychologicky pohled na ceskou
spoletnost, ktery rozbiji tradiéni pohled na socialni struktury.”® Ediéni poznamku, stejn& jako

v knize Mi¢, ptipravila dcera Miriam, nyni ale spole¢né se sestrou Simonou Lowensteinovou.

Toto jsou popsané zatim jen vydané knihy. V Pamatniku narodniho pisemnictvi jeste
stale ¢eka znacné mnozstvi povidek, versu pro déti i pro dospélé, eseji, recenzi a uvah, které
¢ekaji na své knizni zpracovani.

Nékteré jeji prace vysly Casopisecky a po jeji smrti o jejim Zivoté a tvorbé vyslo
nékolik ¢lankt od literarnich kritikd a spisovateld, jako je Josef Mlejnek, Vladimir Binar,

Bohumil Cerny nebo Zdenék Solle.

¥ STRYJOVA, Marie. Pokojik. Benesov: Eman, 2006. s. 171.
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6 O jazyce vSeobecné i v povidkovém cyklu Kroupy

Béhem badani v pozistalosti autorky jsem objevila zajimavou esej sepsanou
V Praze 11. kvétna roku 1969 samotnou Marii Stryjovou, ve které obhajuje sviij styl
psani, a to piredevsim na jazykové roviné. Jak jsem jiz uvedla v Zivotopisné kapitole, jeji
styl byl velice specificky a tehdejSimi nakladatelstvimi odmitany. Autorka se tedy
ve své eseji snazi vysvétlit, pro¢ pouzila pravé takovy hruby neotesany jazyk,
pro ¢tenare Casto velice téZko Citelny. Rada bych tedy v této kapitole parafrazovala
nékteré jeji argumenty a porovnala je s dneSnimi stylistickymi zdsadami pro tGpravu
texti. Pomohou k tomu mnou editované texty povidkového souboru Kroupy, na kterych
se budu snazit nazorné ukazat, jak Marie Stryjova se svym jazykem pracovala,
a Caste¢né tak i obhajit jeji jazykovy styl. Jedna se o t¥i povidky Voda, Obrazec a Tupci,
které byly sepsany mezi lety 1969-1970, vznikly tedy ve stejné dobé jako jeji esej
na obhajobu jazyka. Nejprve bych rada nastinila charakter povidek a poté je rozebrala

na zakladé eseje a dneSnich platnych stylistickych a jazykovych pravidel.

Autor¢inym zamérem bcéhem celé jeji tvorby bylo pfedevSim vytvofit redlny obraz
riznorodosti lidi po druhé svétové valce, ktefi se nast€éhovali do vSech koutl ceské zemé,
a dale zdlraznit odliSnosti dospivajici generace v kontrastu se svétem.

., Kazdy autor stejné jako musi stvorit sviij svet, musi stvorit i sviij jazyk. Jeho jazyk

je rec¢, kterou uslysel. “>*

Autorka v cyklu Kroupy opét voli za svou hlavni hrdinku dospivajici Léfiu, ktera jako
vypraveé¢ privadi ¢tenate do svého prostiedi kazdodenniho zivota, nyni mezi adolescenty.

Vsechny tii povidky se vztahuji k broumovskému regionu a studiu na mistnim statnim
gymnaziu. V povidce Voda se ziejm¢ dostavame do mist v okoli bozanovského rybnika,
V Tupcich se vypravéni odehrava na nadvoii broumovského benediktinského klastera
a Vv kostele sv. Vojtécha, v Obrazci se nachazime ve tfidé broumovského gymnazia.

Autorka stejn¢ jako u predchozi tvorby potlacuje ¢asové urCeni, ale Ctenar se muze
dozvédét, ze jde o dobu studii v septimé (tedy ve tfetim rocniku Stfedoskolského vzdélani).

Toje zjevné z promluvy ucitele Plouzila v povidce Obrazec a z obdobi letnich prazdnin

% Poziistalost PNP Marie Stryjové. K jazyku. Referat, 2 verze, strojop. s rkp. upravami, 10 11; poznamky, strojop.
s rkp. Gpravami, 3 11, pfiloha: 1 dopis Wagnerové ..., b. d.
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v povidce Voda. VsSechny povidky se odehravaji ve velmi kratkém casovém useku,
kdy jednotlivé ,,d¢je* trvaji zhruba 10-15 minut.

Stale si udrzuje psychologické a socialni ladéni hlavni hrdinky, jako Vv pfedchozi
tvorbé, ale vice se zamétuje na chovani okolnich postav, coz U ptfedchozi tvorby nebylo pfili§
Casté.

Jména postav jako Kocman, Kaminek, Habétin, Kuna nebo Bé¢la, jsou zcela fiktivni.
V seznamu studenti broumovského gymnazia z let 1949 - 1953 se neobjevuje ani jedno
Z téchto jmen. Nemizeme tedy dolozit, ze Slo 0 skute¢né osoby. Autorka mohla plivodni
jména zaménit nebo si zcela postavy vymyslet.

Charakteristika jednotlivych postav je vypracovana bud’ podle jejich zevnéjsku, nebo
z jejich chovani. Jedinou vyjimkou je postava Bély, Ctibora a Jana, u kterych autorka popise
struéné postavu a poté bud’ jejich chovani a inteligenci (Ctibor) nebo jako v piipadé¢ Bély
aJana si charakter postavy, az na nékteré drobnosti, které doplni vypravécka, musi Ctenaf
vytvotit sdim. Je tedy spojen staticky popis zevnéjsku postavy s povahou, kterda mize ovlivnit
hlavni hrdinku. U vSech ostatnich postav se autorka snazi zachytit podstatu osobnosti pomoci
jejiho chovani.

Gradace je jeden z dulezitych charakteristik povidek v souboru Kroupy. Piedstavuje
nam vyvoj v konverzaci, v mySlenkach hlavni hrdinky a napjatou atmosféru. Gradaci miizeme
postiehnout, napt. kdyz hlavni hrdinka uvazuje nad svou touhou ucit se a dovidat se nové véci
Vv povidce Voda.

,,Chce se mi ucit se, jen a jen se divat na nové veci, nekonecné mnoho nového, cist,
Cist, jeste vic, nez Ctu, ale ne jako to délam ja, nasdavavé a rozechvéle. Chci vytahnout z knih
myslenky jasné a presné, pouzivat je. >

Dalsim pifikladem by mohl byt roz¢ileny ucitel na klasterni terase z povidky Tupci:

., Tebe, Kaminku, tak trefit do zadnice. Brokem,“ Kaminek spadl obeéma nohama
Z posledniho schodu na kamennou zem a prilipl se zkormoucené ke zdi, ,,pak bys tancoval tri
dny v jednom kuse, ani by ses nezastavil. ESté by ti tam méli pridat sul, aby té zadnice
poradné svrbéla, po ctyrech by ses plazil na stredisko, aby ti ho tam vytahali. 56

Neni zde vSak jen gradace obsahova, vyplivajici z promluv, jako je v téchto vyse
uvedenych piikladech, ale dilezitym aspektem je i gradace vyznamova. Béhem dialogu mezi

hlavni hrdinkou a jeji piitelkyni o lasce k chlapci pozorujeme, jak se neustale navySuje i tlak

>>Srov. Pozistalost M. Stryjové, LA PNP Kroupy. Voda. povidkovy fragment, strojop. s rkp. Gpravami, 11 IL.
*®Srov. Poziistalost M. Stryjové, LA PNP Kroupy. Tupci. povidkovy fragment, strojop. s rkp. apravami, 11 IL.
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na city hlavni hrdinky, které je pomyslné tlacena k tomu, aby si uvédomila i své vlastni pocity
k opa¢nému pohlavi. Autorka nam tu tedy ukazuje na emocni zdrZenlivost hlavni hrdinky,
jez se vystupnuje do predstavy milostného objeti Janem.

Postavy se opakuji jen ve dvou povidkach, kromé hlavni hrdinky, to jsou postavy
Kuny a Kaminka v Tupci a Obrazec.

Vzhledem k tomu, ze jiz byla vydana dila, jako je Nad rovinou, MI¢ a Pokojik, méla
jsem moznost béhem edice strojopisu porovnat rizné piistupy k upravé textih Marie Stryjové.
U vsech jiz vydanych texti jde jednak o shodné drobné tipravy podle pravopisné normy, ktera
se zménila, byly také ponechdny nékteré ptivodni pravopisné tvary. Na druhé strané¢ mtizeme
sledovat posun v redaktorském pfistupu k textim Stryjové. Prvni kniha Nad rovinou byla
redaktorsky upravena nejvice. Vydani po roce 1989, ktera podnitili pfibuzni Stryjové,
zachazeji s jazykem spisovatelky mnohem ohleduplnéji a vice zachovavaji autor¢in styl.

Pti své praci jsem pracovala se strojopisnymi rukopisy z pozustalosti ulozené v PNP.
Vzhledem k tomu, jakym zptsobem byly texty napsany, lze piedpokladat, ze se jednalo
0 kone¢nou podobu textli, sméfovanou k nakladateli.

V prvnich tGpravach jsem se divala na texty jako na celek. Texty na sob¢€ nejsou zavislé
a jejich rozdéleni nebo sefazeni by nijak nezménilo jejich vyznam. Cely dé&; je vzdy zalozen
na dialogu, ktery bylo tfeba doplnit o interpunkéni znaménka (uvozovky, ¢arky, tecky,
vykfi¢niky a otazniky). Jelikoz autorka pfisvé tvorb€ nepouzivala uvozovky, nastavaly
situace, kdy ctenaf nevédél, kde piima fe¢ konc¢i a kdo mluvi. Vznikla tedy potieba upfesnit,
ktera postava pravé hovoii. Tento problém byl hlavné v povidce Voda, kdy dochazelo
K nejasnosti, ktera z divek pravé mluvi.

Pocit nesourodosti textu miZe vzniknout nezdmérné, ale také by mohl vzniknout
z nedostatecného jazykového vybaveni. U stylu Stryjové pfitom méame peclivé vypracovany
autorsky komunikant.”” Proto se domnivam, Ze jde o snahu obratit ¢tenafovu pozornost
nadany jazykovy prosttedek, jimz prendsSela svlj komunika¢ni zamér, ptredpokladajic
o¢ekavané Ctenaiské prijeti, které by v ném vyvolal jeji specificky text. Nesourodost textu
vSak nemusi nutné znamenat to, Ze je nesourody kontext. Velice zajimavym zpiisobem vedle
sebe stavi vysoké véazné uméni v podobé soch na nadvoii Broumovského klastera,
kde vyzdvihuje jejich krasu a propracovanost, a mladou generaci, ktera nejevi zadny zajem
0 kvalitu a smysl pro uméni. Je lhostejna, nedbala na dilezity a vazny kontext vysokého

uméni a historie.

YCECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie; MINAROVA, Eva: Soucasnd stylistika. Praha, 2008. s. 41,
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,,Nechechtej se!* rekl malir. , Libi se ti, ze? To ti ty vrtiku nic nerika? Nevidis,
jak je propracovana? Vdyt je to Brokof! “ vzteklil se.”®

Strojopisy vSak obsahovaly jisté nesrovnalosti s pravopisnou normou. Nekteré Casti
bylo potieba ujasnit a upiesnit, aby byl text pro ¢tendie snaze Ctivy, srozumitelnéjsi a vytvoril
celek. Upravila jsem nékterd slova do tvaru odpovidajiciho soucasné normé stanovené
Pravidly ¢eského pravopisu vydanymi r. 1993.

Ve své eseji Marie Stryjova obhajuje problém realizace fonetické kvality dialogu
ve spisovném textu, ktery feSila v souvislosti s charakterizaci postav. Tvrdi, Zze hovorovy
jazyk je jazykem ,pravdivym®. V jakémkoliv piepisu je,znasiliovan“. Pfiznava vsak,
7e t0 je o to t&Z8{ pro &tenafe a nepfispivé k obsahovému zvyraznéni.*®

Marie Stryjova tak postupné upousti od mnoha svych experimentii s hovorovym
jazykem a dodrzuje jen nékteré Zaisady.60 Jeji dialogy se odvijeji od osoby a prostiedi.
Charakteristika postavy pomoci promluvy v dialogu se déje na riznych trovnich.

Jednou z nich je Groven lexikalni. Stryjova vyuziva vulgarismi, diky kterym se ¢tenaft
mize lépe vzit do postav a déni. Dobové nadavky jako ochechule liliputinska, tupci, blbce,
nadivo nebo pdpéro dodavaji jejimu textu v dneSni dob& az komicky raz. Postavy jsou
odliseny od sebe jazykové nejen podle socialnich hodnot, ale také profese, regionu, nafeci,
na zaklad¢ uziti argotu ¢i slangu.

Pfi jazykové charakteristice tedy jde o to, spravné jazyk Zivota uchopit a rozloZit
ho na jednu rovinu. Stryjova voli spiSe syrovéjsi synonyma obecné Cestiny, nezli spisovné
vyrazy. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, usilovala ptedevS§im o co nejvérohodnéjsi zapis
mluvené feci. Marie Stryjova dbala na to, aby jeji dilo m¢lo piedevs§im estetickou podobu
se skrytym kontextem. Aby V psanych dialozich autenticky zachytila zvukovou stranku
mluveného jazyka, kterd estetickou hodnotu dila jesté navysila.

Peclivé vybira varianty slov, které by odpovidaly dané postave. Ve své eseji uvadi,
ze V cyklu ,,MI¢* je problém jazykové variability tehdejSiho pohrani¢i. Autorka chce tedy
ukézat jazykovou pestrost pohrani¢i. Ve své tvorbé, kdyz nechd promluvit Rusa, Poladka
¢i Ukrajince svym jazykem, jen misty pouziva cizi slova a obraty, aby pfipomnéla ¢tenafi,

Vv jakém jazyce se mluvi a jak tento jazyk mluv¢i ovlada ¢i komoli. Jednotliva slova sama

*#poziistalost M. Stryjové, LA PNP Kroupy. Tupci. povidkovy fragment, strojop. s rkp. Gpravami, 11 II.

>® Srov. Poziistalost PNP Marie Stryjové. K jazyku. Referat, 2 verze, strojop. s rkp. Gpravami, 10 11; poznamky,
strojop. s tkp. Gipravami, 3 11, ptiloha: 1 dopis Wagnerové ..., b. d.
% Srov. Poziistalost PNP Marie Stryjové. K jazyku. Referat, 2 verze, strojop. s rkp. upravami, 10 I1; poznamky,
strojop. s rtkp. Gipravami, 3 11, pfiloha: 1 dopis Wagnerové ..., b. d.
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0 Sob¢é musi vypovidat o mluv¢im tak, aby jej bylo mozné charakterizovat jiz na zakladé jeho
promluvy a jeji nejen obsahové, ale i zvukové urovné.

Spisovna CeStina je spojena s vysokou kulturou narodniho jazyka a to ve vSech
oblastech lidské Cinnosti a s neustdle rostouci slovni zasobou. Jedna se o propracovanost
a kvalitu obsahu sdé&leni. ®*Setkavame se s ni kazdy den v knihach, Casopisech, novinach
a dalsich médiich i ve vetfejné spravé. Je vedena danymi pravidly ¢eského jazyka, kterd jsou
jasné vymezena a podléhaji vlivu novych slov piejatych z cizich jazykd. Norma se upravuje
pro dnesni potieby. Jazyk mluveny je vSak ovlivnén regiondlni polohou, tedy interdialekty,
dialekty, slangem, argotem a také sociolekty, které jsou ovlivnény situaci, V niz se dana
podoba jazyka uziva bez ohledu na intimnost & vefejnost.?? Jedna se piedev§im o mluvené
formy jazyka, které jsou nejblize obecné Gesting.® Jazyk spisovny pouzivame dnes
jiz ptedevs§im u oficidlnich, formalnich, pfileZitosti, kdezto obecnd ceStina se spi§ pouziva
pfti prilezitostech neformalnich, v pfatelském bézném rozhovoru. Obecna cestina je odvozena
od spisovné, odlisuje se od ni predevsim hldskovymi obménami a syntaxi. Jazyk spisovny,
podle charakteru sdéleni. Obecna Cestina je pouzivana v mluvenych, neformalnich projevech.
Casto je chapana jako nespisovna podoba narodniho jazyka. Vznikld nivelizace nafeéi
V lingvistice neni chapana jednotné.64 Praveé kréasna literatura vytvari prostor pro zalenéni
tohoto jazykového ttvaru do ceStiny spisovné. Z obecné Cestiny pronikaji ¢etné jazykové jevy
do utvaru ¢eStiny hovorové a spisovné, jak si ukaZeme také na rozboru textu Stryjové.

V dile Marie Stryjové je také dilezité vrstveni vyznamu slov na sebe, za pomoci
rozmanitosti slovni zdsoby ¢eského jazyka a prace se zvukovymi prostiedky, které ji CeStina
nabizi. Do obecné ¢eStiny nepatii knizni tvary sloves a sloZita vétna stavba.®® Toho autorka
vyuZivala a dodala tak svym textiim lehkost pfednesu a srozumitelnost ctenaiim, kteti mohou
snadno rozpoznat skryté kontrasty.

Spisovna a obecnd CeStina tak vedle sebe stoji ve velice tésné blizkosti a Castecné
se prolinaji. Napiiklad pfi vyuziti slova z obecné Cestiny jako je mliko, chliv. Tato typicky
obecna Cestina je utvofena zdmeénou uzeného é za i.

UZeni ¢é se také pomérné Gasto v obecné &estiné objevuje u sloves, jako napt. lital,

plist.

8 CVRCEK, Véclav a kol. Mluvnice soucasné cestiny. Jak se pise a mluvi 1. Praha: Karolinum, 2010. s. 23.

62 Tamtéz, s. 21.

8 HAVRANEK, B., JEDLICKA A.: Ceskd mluvnice. Praha: SPN, 1981. s. 4.

 KARLIK, Petr — NEKULA, Marek — PLESKALOVA, Jana (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Lidové noviny, s. 81-82.

® HAVRANEK, B., JEDLICKA A.: Ceskd mluvnice. Praha: SPN, 1981. s. 5.
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V autor¢iné dile lze snadno rozeznat mluvu adolescenta, ktery pouziva obecnou
¢esStinu, misty vulgarismy a slang neboli nekultivovanou formu jazyka. Obecnou c¢estinou
mluvi také ucitel Roubik, ktery uziva i vulgarismi. Oproti tomu promluva ucitele Plouzila
je charakterizovana pouzitim spisovné Cestiny V jeho dialozich, coz naznacuje kultivovanost
ucitele, kterd se od kantora ocekava. To vede ¢tenafe k podvédomému rozdéleni na mladého,
ukiivdéného ucitele Roubika a velice zkuSeného a diistojného kantora Plouzila.

Prostfednictvim znaki Stryjova naznaéuje, Zze se v Cechach mluvi obecnou &estinou,
samotny text je, ale pfedkladan v rdmci moznosti spisovného jazyka, s diirazem na expresivitu
obecné Cestiny, kterou zachycuje pomoci jednotlivych promluv postav.

Tedy v ramci bohatstvi synonym se rozhoduje, kde pouzit slova jako letadlo nebo
eroplan, hrbitov nebo krchov aj. a fidi se podle toho, jakym zpisobem hodla postavu
a prostfedi charakterizovat. Radéji voli slovo skoro nezli témér, pordad nebo tresu se, klepu
se nezli chvéju se. Stejné také uziva slov jako je mliko, chliv, vecir a jina, kterd jsou
charakteristickd v Cechach. U 1. os. j. & pf. & pouZiva ve své dobé jestd nespisovnou
koncovku u — sméju se, hieju se.

Marie Stryjova ve své tvorbé pouziva takzvané klouzavé souhlasky u a j, tyto
dva fonémy jsou vsamotné vyslovnosti vypoustény. V nékterych jejich slovech
je jiz pti zapisu opomiji. U sloves 1. os. ¢. mn. pf. ¢. nahrazuje spisovnou koncovku
me nespisovnou em jedem, chcem, vzpomenem. Snazi se o to piedevS§im v piimé feci
a tim vytvofit atmosféru autentické mluvnosti.

Jeji véty jsou kratké a Uderné s velkym mnoZstvim pifidavnych jmen a zdjmen.
Marie Stryjova uvadi, Ze z vychodoc¢eského dialektu ponechava jen malo jazykovych znaku,
jako je nahrazeni pismena v pismenem U - ¢louék, poliuka, seucoval.

Také nechavala slova mistniho charakteru, jako Sak, porad, hnedky aj. Pouziva
interdialekty vyskytujici se predevsim na vychodoceském uzemi, jako je véd’, zachcechtali,
malicti, zakuckali, pobejt, vodtamtud’, zaviraj, sim, tahleta aj.

Velice zajimavé je slovo cece, to je totiz jednim z typickych slov pfedevSim pro oblast
Prahy. Pravé toto slovo pfichdzi ve tvorbé Marie Stryjové s mladym ucitelem v povidce
Tupci, ktery jak je zjevné z textu, neni rodilym ,,Broumovakem* a lze se tedy domnivat,
7e autorka tak chtéla naznacit piitomnost mluvy mladsi generace, snazici se mluvit tak,
jak se mluvi v Praze.

Autorka zduraziiuje svlij specificky styl tvorby ptfedevS§im jazykovymi prostredky,
které jsou zvolené cilené a na jejich zakladech stavi i téma. Timto prostfedkem je piedevs§im

Charakterizace prostiednictvim promluvy.
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Ma svlj individudlni (autorsky) styl. Bylo by také mozné demonstrovat jeji styl
nateorii A. Jedlicky, ktery definuje styl, jako soubor stylovych norem charakteristickych
pro danou oblast, v tomto pripads tedy oblast osidlovaného Seského pohranici.®®

Naptiklad vynechava j v pfitomném cCase. PiSe tedy sem, sme, ses namisto jsem,
Jsi, jste, protoze se domniva, ze pismeno j nikdo nevyslovuje a i buditelé jej vidéli jako
prebytecné. PiSe tedy také dem, de, des namisto jdem, jde, jdes. Pfiznava, ze zapisuje také
slova jako vzdyr-dyt, jestli-estli, kdyz-dyz, kdyby-dyby, vZdycky-dycky, pordd-porat, porad,
porat (podle osob a okolnosti). Predpokladala, ze se ji tim podafi navodit pocit spontannosti
promluvy.

Podle toho, kdo v piimé feci mluvi, voli rizné tvary jednoho vyrazu jako napf. tenhle-
tuhleten- tedleten i tendleten.

Jeji autorsky rukopis je patrny také na souboru Kroupy, ve kterém béhem piimé feéi
vynechava pismeno j Ve slovech jesté, jsem, jses, pojd’, jdes. Pismeno k ve slovech kdyz nebo
vz U vzdyt. Jak je vysvétleno samotnou autorkou, pismena které se vétSinou nevyslovuji, neni
nutné v pfimé feci psét[.67

Obmeéna hlaskoslovi je také jasna pfi zméné souhlasek, kdy namisto y pouZije ej, které
byva kontextové vazané na neustalé citové zabarveni slova. Castd obména koncovek
yaibyva uzita i v projevech spisovné Cestiny a né€kdy tak plni roli slohovych pros‘[fedkﬁ.68
Diftong ej spada do znakl obecné Cestiny. Marie Stryjova na konci zdjmen a piidavnych jmen
nahrazuje koncovky misto y, a, ych na ej, aj ¢i ejch: celej, Zdadnej, nékterej, jinej, zaviraj,
celejch, nekterejch. Citova zabarvenost slova je v jeji tvorbé velmi zduraznéna. Hlaskova
obména €], je dnes stale rozsifena po celém tizemi Cech a Moravy.

Pridavani protetického vna zacatek slov, jako napt. voci, vonmi, vodkud mulze
v projevech, jinak spisovnych, zddraziiovat postavy hanlivy nadech. Je to dalsi z typickych
znakl obecné Cestiny. | v povidkach Kroupy se tedy pridava pismeno v ve slové oci, ono nebo
spojuje n¢kolik slov dohromady: vodtamtud.

Na zakladé své autorské stylizace v eseji vysvétluje prepis mluvy cizinct, jako je Rus,
Ukrajinec ¢i Poldk. Ponechdva cesky prepis mluvy, avSak bez typickych znakl ceské
hovorové vyslovnosti. Napt. rek sem nahradilo spisovné rekl jsem, aby bylo jasné vidét,

%

ze jde o jiny dialekt. V obecné Cesting se koncové | v pticesti minulém vypousti.

*CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie; MINAROVA, Eva: Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008. s. 19.

®” Pozistalost PNP Marie Stryjové. K jazyku. Referat, 2 verze, strojop. s rkp. Gpravami, 10 1I; poznamky, strojop.
s rkp. Gpravami, 3 11, pfiloha: 1 dopis Wagnerové ..., b. d.

8CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie; MINAROVA, Eva: Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008. s. 135.
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Volyniska cestina pouziva del§ich tvarG diky vlivu polstiny a rustiny. A diky tomu
jev 1. os. mn. ¢. pf. ¢. Castéjsi koncovka me nez m — jdeme, chceme a méné Castéji obecnou
¢estinu jdem, chcem.

Na konci eseje autorka oteviené pise, ze svévolné odbihani od spisovné normy muze
znamenat jen provokaci proti ni a pro autora se muize stat slepou ulickou, a to i pfi jejim
pfisném respektovani. Sama svou tvorbu pfirovnava k polinkiim, kterd nejsou nafezana

vSechna stejné dlouha, ale jedno delsi, jedno kratsi. 69

Stryjova ovSem odchylky
od spisovnosti nepouziva svévolné, ale systematicky v charakteristice postav prostiednictvim

dialogu, a to na lexikalni i morfologické trovni.

% pozistalost PNP Marie Stryjové. K jazyku. Referat, 2 verze, strojop. s rkp. upravami, 10 1I; poznamky, strojop.
s rkp. Gpravami, 3 11, pfiloha: 1 dopis Wagnerové ..., b. d.
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7/ Edi¢né pripraveny text
7.1 Voda

Lezely jsme u rybnika. Bé¢la pod Cernymi brylemi zaviela o¢i, ptipadalo mi,
Ze se jen opaluje.

Slunce palilo, otoCila jsem se na bficho a rozhlizela se kolem sebe. Lezely jsme
za rakosim, bylo bujné a za rybnikem staly stromy. Jeden vedle druhého. Daleko v poli,
za zelenym travnikem se zvedaly dva nové Cinzaky.

Béliny nohy byly ke koleniim tenké, potom hned silné. Pii chizi se ji stehna tfésla
a ktize krabatila.

Styd¢€la jsem se, ze mam silné nohy, silné uz odzdola a jsem ramenata.

,»Na co mysli§?“ zeptala se Béla obli¢ejem vzhiru.

Nemyslela jsem na nic. Jen mi bylo z horka tupé, az se mi délalo mdlo.

»A ty?* vratila jsem ji otazku.

,Na néj. Pochopitelné.” pousmala se B¢la.

,» 10 na n¢j mysli§ porad?* usklibovala jsem se.

»damoziejme.

,»,Mysli§ na néj furt stejn€ nebo pokazdeé jinak?** zajimalo mé¢.

,»Prosté si ho vybavuju. Pfedstavuju si ho.*

,»A to ho vidis§ celyho,* uskubovala jsem se dal, ,,nebo jen jeho vlasy ¢i nos?

,Jen se, Léni¢ko, neposmivej. VSak vono té to taky jednou chytne. Pak si povime.*

Mihl se mi v hlavé obraz Ctibora. Lesklé husté vlasy stojici nad vysokym celem.
Rychla chiize, vzptimeny. Vybusna nahla slova. Pfitom sama o sobé¢ britka, ale ve slozitych,
elegantné vykrouzenych vétach vzdycky dokonala. To byl Ctibor. Z celého gymnazia
nejnadangj$i. Nejbystiejsi ze vSech lidi, které znam. Nikoho s nim neni mozné srovnat.
Je podobny jen sam sobé. A nedotknutelny. Kdyz ho potkdm, pfipaddm si pak povznesena.
Spadne ze m¢ jakoby moje poloospala rozlozita a bolava tiha. Jsem potom tieba
dva dny nékam napiimena, radostné&jsi. Chce se mi ucit se, jen a jen se divat na nové véci,
nekone¢né mnoho nového, Cist, Cist, jesté vic, nez Ctu, ale ne jako to déldm ja, nasavavée
a rozechvéle. Chei vytdhnout z knih myslenky jasné a pfesné, pouzivat je. Vyslovovat vzacna
slova stranek, vyslovovat je nahlas, bézné a zit viditelné v jejich vzneSeném svétle. Nechat
je do sebe padat a zapadat.

,INebo ne?* vytrhla mé z proudu myslenek Béla ,,Myslis, Ze se nezamilujes?*
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,INe!“ prohlasila jsem s trudomyslnou urputnosti. ,,Pro mé nic takovyho neexistuje.*
dotvrdila jsem.

Béla vSak neprestavala ,,VSechno je pak docela jiny. Dyz rano vstanes,
dyZ des do skoly. Celej svét je pro tebe prosté hez¢i.

Pfitom Béla chodi tak, jak chodila. U¢i se, jak se ucila, zcela nic na ni neni vidét.
Jak pak mize byt vS§echno jiné? A ona je jina? Vzdyt je vSechno pfi starém.

,DyZ se t& dotyka, je ti, jako bys pfedtim necitila, ze ses.” pokracuje. Ucitila jsem
své osklivé, kostnaté a silné télo. Nendvid¢€la jsem je. Sebe!

Uvidéla jsem Jana. Napul vInité kasStanové vlasy, Siroky, trochu mekky
nos a U n¢j pihy, strasn¢ znamé, vidéla jsem je uplné zblizka. Bodl mé jeho pritomny oblice;.
Tiskl mé, tiskl mé k sob¢ celou, hlavn€ ramena, az je zdymal. Skublo mi v lopatkéach.

,,Co délate, dyz ste spolu?‘ odvadim myslenky na Jana zpét k Béle.

,,Normalné. Bavime se. Pak se libame.*

,»A na co myslis, dyz t¢ liba? ptam se uz trochu dotérng, ackoliv to tak Béla nebere.

,» 10 jednoduSe nemyslim na nic, jen na n¢j.*

,»INa ngj?* usmivam se.

»1y ses, Léno, neveétici Tomas. Ani nevi§, jak krasnejch véci se v zivoté ziikas,
dodala s povzdechem. ,,Myslis, Ze ti k zivotu staci jen prace?* Kyvla jsem rezolutné hlavou.
»A nesoudi$, ze laska v Cloveku dovede vzbudit esté vétsi chut’ do prace? Ja dyz se tieba
uéim, myslim na n&j. Ze bude mit radost z mych uspé&chii. To mé popohani.

Béla se uci pordd dobie. Celé gymndzium je nejlepsi Zakyni ve tfid€. Vzdycky
v§echno uméla a umi. ,,M¢ by to rusilo. J4 bych pak vlibec nic nemohla délat.”“ sed€la jsem
a opirala se jednou rukou o slehlou travu.

,» 1y ses divna. Prosté s to esté nepoznala.*

,» 10 bych uz pak nebyla ja.“ snazila jsem se vysvétlit.

,Jak to?“ nepochopila. Stale lezela na zadech. Sundala si bryle, vytiela si kolem
o¢i pot, zase si je nasadila, opravila je a ruku, aplné klidnou, polozila vedle boku.

,»No, kdybych n¢koho milovala, rozneslo by mé to na kusy.” vstala jsem a rozbéhla
se k rybniku. Vstoupila jsem do vody. Pfipadla mi studena. Usla jsem v ni kousek od biehu,
studila porad a byla $pinava. Lezely na ni davno ze stromt spadané, namoc¢ené a nabobtnané
klacky, spolecné s kusy rozmacenych stébel rakosi.

Nechtélo se mi ponofit do té& Spinavé vody, plavala jsem Spatné a tam doprostied,

kde je voda c¢ista, bych stejné nedoplavala.
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Nejednou se mi zdélo, ze kdyz to ted’ zkusim, zazrakem mi to ptijde. Namocila jsem
se i s vlasy, ud¢lala n¢kolik temp a klesla dolti. Honem jsem nahmatala nohou dno a pomalu,
se sklopenou hlavou, $la ke bfehu. Voda zustavala niZ a niz, nalepily se na mé¢ kousky slamy.

Vidéla jsem svoje prsa, velika, bficho bylo pod mokrymi plavkami vystouplé a stehna silna.

listopad 1969

7.2 Tupci

Vidéli jsme na terasu klaStera. Byla velikd, z Sedého trvanlivého kamene. Slunce
nanégj svitilo a vitr foukal do stromi za kamennym plotem. Roubik zacal vykladat,
kdy byl klaster zalozen.

Pak jsme se divali doli. Na zipadni stran¢ terasy bylo kamenné zabradli, dold
pak rovna zed’, vysoka, az nepiedstavitelné vysoka. Pod nami, po tmavé cesticce, §li ve stinu
stromd mali¢ci chodci. Kluci po nich plivali. Chodci se ohlizeli a mavali roz¢ilené rukama.
Roubik se na kluky rozvzteklil.

Pak nas vedl ztemného, Ctyfmi sténami uzavieného nadvoii na prvni oteviené.
Tam ukazoval sochy.

,Podivejte se! Jak se na né jen troSku zadivate, hned uvidite ten rozdil mezi dobrou
sochou a pramérnou. Napiiklad tahleta. popoSel par kroka ,No, cobys fek, Kuno?
Je to dobra socha, nebo Spatna?* Kuna byl vzadu.

,Pod’ sem. Pod’ sem, Kuno!* vyzyval ho.

Kuna se chvili jakoby pronikavé dival na sochu, pak tekl, ,,Primérna.

Kluci se zachechtali.

,»1ys to trefil, ceCe. Blbce! Kde mas voci? Co délas, kdyz tady vykladdm. Tluces
Spacky a plijes ze zdi dolt, véd?!*

Maly pod’obany malif se od Kuny s opovrzenim odvratil.

,»lak podle ¢eho poznas dobrou sochu?* ptal se ho s o¢ima pry¢. Kuna mlcel s oima
dold.

,2Kaminku!* Kaminek pomalu vystoupil dopfedu. Poopravil si kabat, zvedl klopy
a zas je pustil. Kluci se chechtali. Kaminek se ohlidl a usklibl se na né.

»Nechechtej se!* fekl malif. ,,Libi se ti, ze? To ti, ty vrtaku, nic netikd? Nevidis,
jak je propracovana? Vzdyt je to Brokof! vzteklil se.

,,Je propracovana?‘ Kaminek vazné kyval hlavou. Kluci se vzadu zakuckali.
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,Nepusobi ztuhle.” vydal Kaminek ze sebe malifovu vétu, kterou pied chvili uchytil.
Naklanél se doptedu, kluci stali uz za nim, kdyz do néj stréili.

,,BlbCe!* obratil se Kaminek.

,UZ dost!* fekl malif uktivdény zivotem, protoze sem musel jit ucit, ,,sem, do takovy
diry, kde lisky dévaj dobrou noc a esté néco vic,* stézoval si na chodbé télocvikati, kdyz jsme
Sli kolem s mi¢em a siti po télocviku.

,Dostanete vSichni poznamku. Kdo ma sluzbu?* soptél. Po chvili se vzadu ptihlésil
Kocman. Roubik zdiraziujicim pohledem piejizdél sem a tam rozestouplou skupinou kluki.

,Pripomenes mi to!

Poposel o tii schody dolu, zastavil se u sochy, dival se na ni s rukama na cele, slunce
bélavé prazilo. Obratil se k ndm, néco chtél fict, ale mavl jen rukou a Sel dal.

Stali jsme pied portalem.

»lady ten portdl je zajimavy,” podival se na nas. Dévcata dosla, kluci se tiSe

!66

a unaven¢ tahli po schodech. ,,Jen pftidej, ptidej!* pobidl je. ,,Tady ten portal je zajimavy,*
ohlidl se. Kluci se jesté vlekli po schodech, obéma nohama padali o schod niz. ,,Vam taky
néco vykladat, vy tupci!“ pohled mu sklouzl z kukovskych hlav pied jejich nahé chlupaté
nohy v kratkych kalhotech na schody a ztstal mrtvé hledét.

,Tebe, Kaminku, tak trefit do zadnice brokem.“ Kaminek spadl obéma nohama
z posledniho schodu na kamennou zem a pfilipl se zkormoucené ke zdi, ,,Pak bys tancoval
tii dny v jednom Kkuse, ani by ses nezastavil. ESté by ti tam méli ptidat stl, aby té zadnice
potadné svrbéla, po Ctyfech by ses plazil na sttedisko, aby ti ho tam vytahali.*

Roubik pak vykladal, ¢im je portal zajimavy. Vesli jsme do kostela. Divali jsme
se na klenbu, kterd se vlnila na nasténnou malbu, davali jsme hned hlavy nad sebe, tocili
se za Roubikem doptedu, dozadu.

,» Vsimnéte si, at’ vdm neujde, jaké je to nddhernd klenba. A malba stara. Byla, bohuzel,
hodné znicena, je to znat, ale i tam, kde ji jen trochu uchoval ¢as, kdo je i malo vnimavy, hned
uvidi, v jakych prostych liniich a jemnych nevtiravych barvach k nam mluvi kouzlo fantazie
a jak vSechno se v§im tvofi celek. Dychd na nés povznasejici harmonii.*

Nevidéli jsme nic. Stali jsme tu, v studeném Seru kostela, zrozeni a nenapravitelni
tupci. A bydleli jsme jesté v misté, kde, jak tvrdil tenkrat Roubik télocvikafi na chodbg,
.0y i Goethe zasel, kdyby tu musel pobejt jen rok*.

fijen 1969
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7. 3 Obrazec

Plouzil vykladal novou latku. Chodil po tfidé. Dozadu, dopfedu mezi stolky jako
bezbarvy, vécny hlas, vysvétloval, co se odehravalo v nadobé.

MéI ji nakreslenou na tabuli. Vypadala jako néjaky prapodivny chlopiiovity obrazec.
Néco z ni vypoustél a zase plnil a ¢isly na konci Sipek oznacoval novy stav. Zmény.

,»Abychom si to ve stru¢nosti zopakovali,” fekl po pilhodinovém vykladu. Dévala
jsem pozor, abych opsala spravné ¢isla.

Plouzil se wvratil k tabuli, rukou se opfel o prazdny stolek a druhou ukazoval
na posledni ¢islo.

Chtélo se mi spat. Pohnula jsem se, abych se probudila. Kaminek mél hlavu v dlanich.
Pied hodinou se chlubil, Ze se nevyspal, protoZe do rana byli v Edenu. Sli spat az nékdy v pét.
Balili tam Zensky.

»Neke,”“ neobdivoval se mu Moll, ,dyt tam zaviraj v jednu, kamaradicku.
Na to ti Zzadnej nesko¢i.”

,S1 trhni nohou, papéro! Kaminek mél ruce v kapsach a kopal nohou do zidle,
»S tebou asi vodtamtud’ vybéhli, Ze nevi§, ze uz pil roku v nedéli zaviraj ve dv€. A proto
zvlast’ slusnou spolecnost...*

,Nadivo, zvlast’...“ Moll vyhodil ruku z kapsy nahoru, zimou mu zacukala ramena.

Do dvefi vesel Kuna, tenkou aktovku pod pazi.

,»len je zelenej.” pohnul se smichy Moll.

,»lady mas dikazy, ty ochechule liliputanska.” Kaminek Sel ke Kunovi, ten byl bily
a fialovy. Septali si néco a chechtali se, Kaminek se dival po tiidg, jestli si ho v§imame.

Byla druhd hodina v pond¢€li. Po okné tekly Sedivé dlouhé kapky, smutné. Plouzil
Sel kolem fady u dvefi.

,,Kuno,”“ Kuna mél oc¢i zaviené, diimal. Plouzil dosel k nému, naklonil se nad jeho
sesitem, ,,jak to, Ze nemate jesté ani fadek?* Kuna vstal. Plouzil Sel od n&j doptedu. Habétin
ryl noZem do lavice.

,,Habétin, ¢im se to zabyvate?

,»3im.“ Habétin se ptekvapenim nadzvedaval na zidli.

,,Ci to ma byt portrét? Dej mi ten niiz,“ Habétin se usmal.

,Dej mi ten niz.”“ Pfipomenul Plouzil. Hab&tin ho pomaloucku otfel, zaviel a podal
mu ho.

,» 10 si neuvédomujete, ze nicite spoleCny majetek?*
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Habétin jezdil nehtem po okraji stolku, dival se dolii. Plouzil m¢l podlouhly oblicej,
bily a tmavomodré nehybné o¢i, na konci bélma zacervenalé.

,Vase tfida,” rozhlizel se po nas, “pokud jde o zijem u jednotlivych predméta,
jenejhor§i  zustavu. S vyjimkou snad tamhle dévc¢at,“ kyvl hlavou k oknu,
,Ktera Si uz vybrala literaturu, se nikdo o nic nezajima.* odmlcel se.

,V septim¢ by mél kazdy student uz védét, co bude chtit délat.” o¢i mu zneklidnély,
ale byly pofad nehybné, jen se mu trochu vykulili. ,,KdyZz nékdo v sedmnacti osmnécti letech
nejevi o nic vazného zajem, piesel kolem tabule na nasi stranu, ,,mohl by se jednou v Zivoté
na sebe mrzet, ze ztracel nejlepsi ¢as. Pak uz to nikdo nedohoni. Obvykle byva pozde¢.
Na to bych vas chtél upozornit. Kazdy musi pocitat s tim, Ze spolecnost neceka na lajdaky
a vazi si poctivé prace.* fikal uz vzadu.

Jeho slova vznikala jakoby jen pro mé. | kdyZ jesté jednou poznamenal, Ze nejsou
adresovana nam dévcatim. Kdybych se pfinutila ho poslouchat, nemusela bych si pokazdé
slibovat, ze az doma v klidu obrazci s deseti Sipkami, ptipoji a ptiklopy vénuji tolik Casu,
az jeho vyznamu porozumim. A nebat se ho. Na pfisti hodinu nemit strach, dokud neskonc¢i
zkousSeni.

Chtélo se mi spat a Plouziliv hlas ke mné doléhal nékde z dalky.

““““““ ¢ stiral obrazec
z tabule.

Usinala jsem.

unor 1970
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8 Jak mluvi vypravé¢ a jak postavy

Tabulka 1 Porovnani jazykového vyjadieni vypravéce s postavami

vypravéc dialog
Diftong ej 0 8
Vynechani k 0 6
Vynechéani j 0 7
Protetické v 0 2

Na zikladé nami edi¢né upravenych texti jsem se zamérila na frekvenci uzivani
jednotlivych tvaroslovi a hlaskoslovi Marie Stryjové pravé ve tfech povidkach
ze souboru Kroupy. Jednotlivé povidky jsem tedy prozkoumala a zapracovala
do tabulky, jakych slovnich tvara vyuZiva u vypravéce a v promluvach postav. Tabulka

obsahuje pouze sekvenénost a doprovodny text pak doprovazi tabulku.

8. 1 Diftong gj

Podrobila jsem jednotlivé povidky prazkumu frekvence diftongu ej a zajimavym
zjiSténim bylo, Ze nejméné tohoto utvaru obsahuje povidka Obrazec, kde autorka diftong uzila
pouze dvakrat a to v pfipadé promluvy adolescenta. Pouzila je ve slové Zadnej a zelenej.
Autorka zde efektivné vyuzila situacnosti a promluvy adolescenta, kterému piifazuje
jazykovy kod obecné Cestiny.

Druhou povidkou, kde se objevuje diftong ej, je povidka Tupci. Opét je zde uzit
jenv piimé te¢i. Vzdy jej vyuzije v promluvé mladého ucitele Roubika. Ve tieti povidce
Voda se objevuje diftong ej, ale ani nyni jej autorka neuziva Vroviné vypravéce,
ale jen v dialozich. Zde jej vyuZila ve slovech krdsnejch, neposmivej se a celej.

Z toho vyplyva, ze diftong ej autorka striktn¢ pouziva pouze v dialozich a jazyk

vypravéce je naproti tomu spisovny.

8. 2 Vynechani k

O zkracovani slov jsem jiz mluvila. V textu povidek se nejCastéji objevuje zkraceni
slova kdyz, které se zménilo v dyz. Opét ani jednou nenajdeme toto zkraceni u vypravéce.
Tam je striktné dodrzeno spisovné kdyz. Co je ale dulezité, toto zkraceni se objevuje

jen v povidce Voda. V Tupcich a Obrazci je i v dialogu pouzito celého slova kdyz.
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8. 3 Vynechani |

Podle Marie Stryjové neni dualezit¢ zapisovat v piimé feCi pismeno
J tam, kde se ve skute¢nosti nevyslovuje. Zapisuje ho tedy pouze u vypravéce. V povidkach
se tedy, jako u jeji pfedchozi tvorby, objevuji v dialozich slova zapsana sem, ste, esté, des.
V nékterych ptipadech vSak u dialogu pouzije i spisovnou nezkracenou formu. Zajimavosti

ale je, Ze se ani jednou zkraceni neobjevuje v povidce Obrazec, kdezto v Tupcich a Vodé ano.

8. 4 Protetické v a vynechani pismene v

Protetické v se v téchto tiech povidkach objevuje jen v piipadé voci.

Zajimavosti je, ze mé€la moznost podobn¢ jako Vv piedchozi tvorbé vynechat pismeno
v i ve slovech jako je vzdyt, vsak, vsechno nebo vidycky. Divod, pro¢ jej nevyuzila, je vSak
tézko vysvétlitelny a mizeme se jen domnivat, Ze zanechani slova byl autoréin zamér

ve své spisovné podobé.

8.5 Zavér

Z tabulky a doprovodného textu je jasné patrné vyuziti variability mluvnosti pouze
u dialogi Marie Stryjové. Byl to jeji prvotni zajem, aby vyuzila, jak jiz bylo feceno
situacnosti a také odliSeni postav a jejich charakter. V mnou navrzené edici tento jeji autorsky
styl zachovavam a priklanim se k edi¢ni praxi vydani Stryjové z 90. let, nikoliv k edi¢nimu

postupu Vladimira Binara.
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9 Zavér

Duvodem, pro¢ jsem si tuto autorku vybrala, bylo to, Zze pochazela z regionu
Broumovska, ktery je mi velice blizky, a jsem tedy schopna se vcitit do autor¢inych predstav,
prostedi a predevsim jazykového stylu.

Prace byla rozdélena na tfi Césti. Prvni ¢ast byla zaméfena pfedevSim na zivot
Marie Styjové Lowensteinové a Volynskou oblast. Tyto dvé prvni kapitoly spolu velice tzce
souvisi pravé diky pavodu spisovatelky. Volyn na ni méla totiz veliky dopad, jak v osobnim
zivotg, tak v jeji tvorbé. Povazuji za nutné tyto dvé skutecnosti postavit v t€sné blizkosti vedle
sebe, aby si ¢tenar uvédomil, kam autorka svymi texty smétuje.

Druha cast je zvelké miry vénovand jedné kratké kapitole o stylu psani
Marie Styrjové, kde jsou uvedeny zakladni faktory, kterymi se autorka pii své tvorb¢ fidila.
Do této Casti pak také spada kapitola o jiz vydanych knihdch Marie Stryjové s detailnéjSimi
rozbory predevSim vyznamové stranky textd. V nichz se potvrzuje pravé souvislost prvnich
dvou kapitol této bakalarské prace. Je zde viditelnd predevSim prace autorky se syntaxi,
tvaroslovim a hlaskoslovim. Spadd sem jeSt¢ také kapitola o autorce a jejim povédomi
V dne$nim literarnim svét€ zobrazené v podobé novinovych a ¢asopiseckych ¢lanka vénované
prave jejimu zivotu a tvorbé. Je nutné konstatovat, ze mnoho autord se ¢asto nechava stahnout
od jeji tvorby k Zivotnimu osudu a tim opomiji jeji jazykovou specifi¢nost.
0 jazykové praci spisovatelky a edicnim Upravam nevydaného textu. Na zdklad¢ platnych
jazykovych norem a pravidel jsem upravila autoréiny strojopisy a pfipravila
je s doprovodnym komentafem k piipadné edici. Jak jiz bylo zminéno v uvodu, znamenalo
by to uceleni jeji jiz vydané tvorby. V téchto dvou kapitolach jsem se tedy zabyvala
autorcinou praci z pohledu uchopeni obecné cestiny a prace s dialekty. Jednotliva specificka
slova jsem se snazila spravné uchopit a za pomoci autoriny eseje z pozistalosti, platnych
mluvnickych ptiru¢ek definovat pravidla, jimiz se fidila. VSe je tedy zalozeno na predevSim
praktické ukéazce prace se slovy a textem jako s celkem, ktery piindsi, ac se zda v bandlni
déjové linii vyznamovy kontext a uchopeni ¢asu v prostoru. U jazyka Marie Stryjové je, jak
hlaskami a se synonymy. Zamérné pouziti jednotlivych slov, kdy se od nich odviji prave

vyznamova stranka celé¢ho textu.
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Také je dulezité poznamenat, ze autorka je jednou z osobnosti, kterym se stale jesté
porad nevénuje dostateCnd pozornost Ctendiskd i literarné védna. Marie Styrjova je neustéle
opomijenou autorkou, ale jeji tvorba prinesla Ceské literarni kultufe dulezity aspekt
k pochopeni rozpolcenosti individuality a vyuziti autobiografie v tvorbé.

V rozboru jazykové roviny autoréinych textu jsme se tedy zaméfili na zvlastnosti
vztahujici se pfedevsim k regionu Broumovska, protoze po druhé svétové valce bylo velice
rozmanité na dialekty. Je to dalSi z typickych rysit Marie Stryjové, snazila se tuto pestrost

mluveného jazyka zachytit v psané podobg.
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10 Resumeé

The reason why | have chosen this author is that she came from the region
of Broumov, which is very close to me. | am able to empathize with the author's ideas,
the environment and especially the language style.

The work was divided into three parts. The first part was focused on the life
of Marie Stryja Lowenstein and Volyn region. These first two chapters are together very
closely related because of the origin of the writer.

The second part is largely devoted a short chapter on writing style Marie Stryja,
which are the basic factors where the author’s work followed. To this part of the chapter,
it also falls on already published books Marie Stryja with more detailed analyzes primarily
semantic aspect of texts in which just confirms the continuity of the first two chapters of this
thesis. There is visible mainly work of the author with syntax, morphology and phonetics.
This includes even a chapter about the author and her awareness in today's literary world
depicted in the form of newspaper and magazine articles dedicated just to her life and work.

The third part is the most important in all The Bachelor’s work and is dedicated
to her chapter on language work of the writer and editorial changes unpublished text.
On the basis of valid linguistic norms and rules, | modified the author's typescripts
and prepared with an accompanying commentary on any edition. As mentioned
in the introduction, it would mean the completion of her previously issued production.
In these two chapters, | have therefore dealt with the author's work from the perspective
of the general Czech grasp and work with dialects. Individual specific words, | tried to grasp
and correctly using the author's essays from the estate of a valid grammar manuals define
the rules which governed. Everything is based primarily on the practical demonstration of
work with words and text as a whole that brings, though it seems the banal storyline, semantic
context and grasping time in space.

The author's analysis of the language level of the text, we therefore focus on traits
related primarily to the region Broumov, because after World War Il were very varied
on dialects. It is another of the typical features of Marie Stryja that she tried this diversity

to capture the spoken language in written form.
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13 Priloha

13. 1 K jazyku

K Jagykau

Kdyz jsem, jako studentka,éasto a réda &éf{tdvala " o jazyce
umcle ckych dé1" ( tak tehdy znél termfn,mimo jiné byl podobné
¢i tak pojmenovén jeden pfeloZeny sbornik),zdélo se mi,ackoli
Jsem doopravdy verila,jak se servirovalo,Ze v8ichni velct
autori "pouzivali jazyka svého lidu", i koby v této pravdé i
nepravda byla zérovel namfchand,kdy# nejrozmanitéjsi a nenapo-
dobitelné jazyky apisovatilﬁ“iyiﬁ ‘pofdd jedté jazykem lidu,
a naopak,kdy? jazyk lidu byi-:l%ﬂ étﬁio nﬁjﬁanorodéjéili a
neuchopitelnymi jazyky jednot
pila,Ze tato p’ra?’da"ﬁ ¥
vidyt jazyk L.N.To
jazyk Dostojaiﬁ,: ;
érobnych préz

na,neZ "pet:




2
Jen on,nikdo jing.A z bublavého,rozbfedlého & frézoviténo 1
hevyrazného obthajfotho jasyka ei vyblré slova a vyrazy a

8klédd je v tvar,ktery j§ f m dostévd plny a plny eytého

Smyslu obsah,ale také i proto,ze Jeho ¢deti,elova a obraty,
byl _ji%_zive.

- - -

Jsou to totiz slova,kterd jsou na rozhéraném a slepém trhu
Zivota v nejvétsim, ne jtrvalejdim obratu,ne jvice zatézkéna
haléhavou,vésnivou i bezduchou lidskost{ (& ové&inou). Préce
autora nespodfvd v tomynajft jezyk nékde na néjakém zemépisném

nisté &1 prevzit,aspofi do Zékladu,mluvu néjaké spolecenské
vrstvy ( to je problém druhotng),ale vytlenit,vydélit z hluché

konverzace, z triviélniho Jazykového lehtént (nejhojnéji.pﬁgvi'
Zné pouifvané),zivé slova

18 utvol'it z nich celou zivou jazyko-

Tato slova najde,pokud jde o geografické nisto,
véude i nikde,nebot az tam,

Je,aZ uvidénﬁ.ng se

vou rovinu,

kde nahmdtne intenzitu zivota,a %a
»Jakody mnoZstve nejobecnsjdfon ¢4 nejvse-
Obecnéjéfch slov'(“pas;ﬁ@%{Egﬁgggggggqniﬁggégg’@duéqnevnioo

R

po ministra,pies npvinéiq)mggq

Nerazit as;
uchopit ho

opravdového
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kulturnim tisku nedivéfuju,radéji se jim vyhgbém,i kdy% by mi

1 2dénlivé mohlae nékde pomoct k eventuelnéjs{ hladkosti textu.
Pritom,mém-11 po ruce dvé eynonyma,chopim se splb syrovéjsino,
JeZaté j5iho a t&231ho s8lova,snad lidového,neZ jemnéjdiho €4
kultivovansjsiho.Tak uz{vémsgkere misto Lémef,pefdd a me st~
le,za8 spf¥ nez Z10yu, tiegu se,klepu se a e chveju ge,castejl
haluz,nes Xétev,ze jména v II.cyklu.

- e om = - ———

Chytit zZivot, je vidy zachytit néjaké prostredf.PFfedvést,i

Jazykové,vSechny znaky,kterd J e BtvéFeji a které je oddslujfl

od vSech jingech,Nejsme-1i s to Svétu dodat zvlédtni chraplavé,

Zpévavd i hromujfef slova a gslov{ jistého mista,nevtrhne 1
brostredf, jak mé za povinnost,k ¢tené¥i,neude¥f ho ﬂo Jjeho y E
zabéhanych myélenkové-;jazykovyoh reflexi svou liawm a ipm
cizotu i vtiravou s'vei‘epntisproatra&i ut¥end z h@i&uomihﬂ
bléta i dobfe minénymi a Sistymi ohle dy,nezapisobi,

L RGAREE o S

V eyklu "Mléime" se vtéhl og

Z2uohojazytnosti teStiny maseno )
druhé svétové vélce,si pied :

Jazykového éasopian,klgé%'
Aa znovuziskanych zem

5%8v, o to jsem m

I.cyklu json 81

KdyZ jeem,ab;
Prepeat del
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kapitulo-
do hovoroyé Sedtiny,postavil se Proti mné tek,ze joem

vala,

tautl”
v Oyklu Iué'kdo ti pak bud e Vﬁ‘f‘it. 'Olyhti c.‘i "vlae

’ » Ld,
{ ! } l VofCus /7

to rovnéz o4 8vych pofetnéjs ich Bousedl

L]
(Ukrajinoﬁ).ﬂhproti tomu zde miygyy 216 o Ukre jinec "Cesky

hovaru g Rusem,Polékem &1 Ukraji=-

&1 komo1 1,

- -y -~

Ve vypraVééové feg

hovorovost

1 ched uskutesnst Raxindlni
Jejt roving 'kniinejii‘.typrdvéji-.
Prostredt, je mimg né,kdezto v Il.cykln

rvJe jednoy g nich.vypravéé.ttcji Jazykoveé nag Prostie-

PUZLVE sloy 4 apisovnyoh,ktou by byla,sivs zde PouzZitd,cizys
a nepi‘irozené,ala stojz

«Ovéen v T.eykiy Je
¢! osoba Je Vytrieng g
Je "domagn

fad nfn jéé Rs?l‘t!‘hlﬂgll aistech &
oS iy & t
expresfvnéjéfch;vpadm,i dakoby gapg 0neydo prosis £
3 i 2 ; ‘%% ; }g&, g £
Wiije 1 jene slov,Pak *umgm ‘ .
i krchov,pobfeb i rgng;,’ﬁ ' L

rovosty nebo podie

daé nepg Obéag hovo
Zahlfdy

'355”éw,; ‘ beX tw. no: <4 'qfi é
£ovieh sloy. 1ChL1y, ragy r,
.lfzt,navlka% ’

PEROZN) 0 slowes v 1,0
OZnanmujy; slong,‘ |

Jéem, chogy 1 V2o

Svérdzen pro

Feg, Tady q
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-~ —— -

respektovénl obeoné srozumitelnosti Sutentickd aluvenost
(dlalektismy 1 jedineénost jazykové smiSeniny).

Vézila jeem,mé#1la a roghodla se taktos

I.2 vy¥chodoteského
nékolik mélo jazy
telnyoh,napr.tg m
a slov (codk, sak,

dielektu (v I.cyklu) ponechévém Jen
kovych znekl,pro jeho nositele neodmysli~
isto y ( ¢loudk,poliuka,seucoval ,udecko)
pordd (t}.oned(,tadyk,hnedky,apod.

II. #roblém fonetic

-

kého_zépisu _slova. Vzato absolutné, je
hovoXemy jazyk "pravdivy" 8Z,kdyZ je zapsén tak, jak znf.

V koZdém,édstedném &1 vice tradidnfm &i jiném p¥episu je
'znésilﬁov&n".Avéak,ptizn‘vin Pl A.Wagnerové a p.K “ausen
blasovi pravdu,ze Snaha o disledny foneticky zépis slova
ZatéZuje jednak ¢tens¥ovo oko a Jednak neprispivé k jeho
obsahovémy Zvyraznént &4 pProhloubent,Navic,domnivém se,

(1 ve smysin v¥kladu shora),Ze uchovént 2 1LY 8 %1
Jazyka znamens Jeho vytvor

sépisu.vbtoupila Jjsem tedy

enf,nespot{vg tedy jen v tomto

nisto jsem,
Zachovsy
sto ngg,
gent
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i
III.V pH mé Fe&i,a to podle osoby,které ho vyslovuje :1 po~. i
dle zabarvenosti textu,pouzivém nékolika tvard e

vy¥razu.

/ Nap¥., nikdy-nikdd tunle-tudle tenhle-tenleten~
' ~tedleten 1 tendleten dneska-neoka
kope jku=-kopé jku

IV.Mluvi-11 Rus,Polék nebo Ukrajinec,ponechévém cesky zépis
jeho materské Feci v Feéi hovarové,avéak bez typickyen
snakd geské hovorové vyelovnosti.Napf.nepousivém tveri:
sem,dyby.Ale jeni¥ek jsem,nemoh jeem,sby jeno mluva nel-
péla spisovnosti,ale aby bylo zéro

Jinou hovorovost. S J

V. Vlidvem poldtiny a rudtiny (snad)
deldfho tvaru v dativu 0s.zé,

VI.T{ntéZ vlivem (sna

l.08.,mn.&,pr.&.8c

jedeme,Fideej

e - - -

znamenat jen pro
tak slepou ulitkot
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13. 2 Kroupy

13. 2.1 Tupci

IZER

Tupe

Jjeme AR
Vedli na terasu kléstera.By

z Sedého trvanlivého kamen.alv 1
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~Kam{nku.Kau{nek 4pomalend vystoupil

kabdt.Zue ho u klopd zvedl @ zae pustil
&

chtli.Kamfnek se ohlfdl,ufiklibl we n%;.
~%echechte j se,fekl malfP. 51
~Libi se ti,ze? 5
-To ti,ty vrtdku,ta socha nie nefik

co vand? Vzdy¥ je to Brokof.
-Je propracovans,Kauinek vézne fij
zakuckali.-Nepasobi ztuhle,Kaninek.
kterou pred chvilkou uchytil.sak: ‘agw
za nim,néktery do néj streil.
-Blbée,obrétil se Kaminek. v

-Uz dost,¥ekl maliF,ukFivaény 2ive
ucit."sem,do takovy diry,kde l:li
vic",stézoval si na chodbé tél((;% ;
micem a se siti po télocvikg:;ﬂe
~Dostanete v3ichni pozné

-Kocman,po chvili se vzadu
. )

cim pohledem pfe jizdél gﬁl
-P#i 5 mi to.
Yipomened mi 2 508l
Popodel tFi sghqﬁxﬁgf.'

s rukou u éela,slpgg;é

rict,ale mévl ruko

BN

g: :
@
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-Vdm taky néco vyklédat.Vy t;{
klukovskych hlav pFed jejich nahé
kalhotech na schody a zistal na
ku,tak trefit do zadnice.drokem K
Z posledniho schodu na kamennou z

ke zdi.~Pak bys tancoval t¥i

stavil.ESté by ti tam méli ph.

svrbéla.Potom by ses po ¢tyrech 0]
tam vytshli.

Roubrk pak vyklddal,jaky a

do kostela.Jakd je to klenba

Jsme hned hlavy nad sebe,hned

dozadu.

melba stard a pravd.Byla,

-Ale i tam,kde ji jen t

Nevidéli jsme
zrozeni a nenapre 1
kde, jak tvrdil«‘_ :
Goethe zafel,
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13. 2. 2 Obrazec

kedl

Obrazece

Flouzil vyklédal novou létku.Cho
uprostfed mezi stolky Jeno bezbar
€0 se odenrdvalo v nddobe.

Mel ji nskreslenou na tabuli, V;

chlopriovity obrazec.léco z nf vy

@ C1sly na koneci Bipek oznzcoval

—-Abychom si to ve X% strucnost

vykladu,fukal péstf do stolk(,do |
dévala jsem pozor,abych opsala s

Plou#il se vrgtil k tabuli,

& cruhou ukazoval na poslednf ¢isl

Chtélo se mi spst, .

Pohnula Jsem se,abych se PpPro]
Kaminek msi hlavu v Glanich.}

nevyspal,vﬁbec,protoie do t¥{ go
2Z nékiy vy Pét.Nabalili si
~Nekecej,neobaivoval ge m

kaiarédicku.Na to ti Z&dne
=51 trani nohou, papere.
nohou go zidle,-§ fbb&:
P4l roku v negsy; 2a
-Nédivo,zv14sE, ..

L& o7 A
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-Tady md¥ dikazy,ty ochechule
Kunovi.Kuna byl bily a fialovf.
Septali si néco a chmechtali se,K

jestli si ho v3Iiméme.

Po okné tekly Sedivé dlouhé

hodina v pondélf.
Plouzil 8el kolem Fady u dver

-Kuno,dival se na Kunu.

Kuna vstdval.
Plouzil el od jeho lav
Kuna se uklibl do tF¥idy
Habétin ryl nozem do 7
-Hebétine,cim se 0 z
-Sim,Hebétin se
-0{ to mé byt
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=V septdmé by mel kazdy stud

o¢i my zneklidnély,ale byly pordd
povykulily,

~Kdyz nékdo v Sedmnécti osmnéc

zdjem, p¥edel kolem tabule,na nagi

upozornit,
-Kazdy mustte pocitat g tim,zl

@ VAE1 si poctivé préce,fikal vy
Jeho slova Vznikala Jakoby je
boznamenal ,ze nejsoq adresovﬁhﬁf
nutils ho poslouchat,nemusela b

doma v kligy obrazeci s deseti

tolik ¢asy »8%2 mu porozumlm@&
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13. 2. 3 Voda

NI
PIs]

chytne.Pak si to

celem.Rychld chize, z?n'
bFitké a v slozitjich,ele
dokoncenych.Ctib

£
LeZely jsme u rybnika.Béla pod cerny
padalo mi,ze se jen opaluje. 3

s1ufe pélilo,otocila jsem se 2€ z:j

se kolem.Lezely jsme zz rékosim,bylo }f
my jeden kus od druného.Daleko Vv po B

zvedaly dva nové ¢inzéky. :

Béliny nohy byly ke kolenum tenké{%

se ji stehna t¥dsla a klze krabatila.é
Stydéla jsem se,ze mém silné nony,

ramenaté.

-Na co mysli? zeptala se Bela obl

Nemyslela jsem na nic.Jen mi byl

mdlo. : 3
-A ty? vrétila jsem ji otézku.
-Na néj.Pochopitelné. e

-To na néj mysli§ porad? us.

-SzmozTe jmé. ‘
-Furt stejné nebo pokaz
J ,pu:\- @,j
-Prosté si ho vybav
-To ho vidi8 celype;;e
-Jen se,léniéka,pg?
P RN -
povime
i S

Mihl se mi Ctil’;ar
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_———C] a2
PA“4§ﬁ§ ze vdech lidf,které zném.Nikono & nin
14-DO podobny jen sém sobé.A—nedotknutelnfi

sb pak povznesend.Spadne ze me moje ;
a bolavd tfha.Jsem potom treba dva d
Chce se mi ucit se,jen a jen se dov
nového,¢ist,cist jedté vic,nez ctu,a
ssévavé a rozechvéle.Vytahovat z knil
pouzivat je.Vyslovovat vzédcné slova qJ
b&Zng,Z1t v i d i G e UNANGE je‘
je do sebe padat,Ci zapadat.
-Nebo mysli&,ze ne?
-Co? uslySela jsem belu.

-lyslis,ze se nezamilujeS?
i

-Ye¢,prohldsila jsem s trudnomysl»

-Pro mé nic takovyho neex1stu;e

R Es

-Léska dovede vSecko zkréslit,

>

VSechno je pak docela jiny.Myz rano
33

Celej svét je pro tebe prosté heze

Pritom Béla chodi tak Jak chodi

e ieded

nic na ni neni vidét.Jak mize pa
L2588 B

Kdyz je vSechno po starém‘

Siroky a trochu mékky
Jje uplné zblizka bOdl

ey
tiskl mé k sobé ccl@

rA¥ ol
v lopatkéch,
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'—TN!— -Cox déldte,dys ste gpolu? zept
\ ;
:ﬁg ~Normélné.Bavime se.Pak se lib‘r}
—— =0

-Na co myslis,dyz té 1{b&? i

=To jednodu¥e nemysli® na nio.de -4
i
=%a néj? usmivala jsem se. -

-1y sed,Léxo,neverfct Tomas. f;
-Ale ani nevis$, jake jeh krésnajoh’i

dodala g bovzdechls .
—MysliS,ze ti k zivotu staef jen
Kyvla jsem rezolutné hlavou.
~A nesoudis,ze ldska v clovéku d
chut do préce?ds dyz se treba udim,
racost z myho dspéchu.fo té popohs
Béla se uét porad dobbe.Celd gy
ve tridé.Vidycky vSechno umela a
~Mné by to rudilo.J& bych pak ‘ﬁ:
Jjsem,opirals Jsem se jednou rukou
-Iy sed divnd.*rosté s % o
~To bych uz pak nebyla j&.
-Jak to? nepochopila.Sta
Vytrela si kolem oéf pot,
dplné kliénou,polozila
No,dybych nékoho mi$ ‘
Rozebénlg Jjsenm se
Vstoupila Jjsem do 1
kousek od bfehu, s tua
€ stiromi spadlé,

rozmicens stdbla t
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Najecnou se mi zazd&élo
to pajcde.Namo¢ila jsem se i
2 klesala doll.*anmatala jse

Zla ke bfenu.Voda zGstdvala n

slémy.Vidéla jsem svoje prsa,

= = - s ek
plavkami vystouplé a stehna s
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