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	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou

1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	2

	Odborná úroveň zpracování tématu
	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	1

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	1

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	3

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	2

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	3

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	3

	Odborný přínos
	1

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	1

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce  (směrnice FF UPa)
	1

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	2

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	1


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka předložila bakalářskou práci v bakalářském studijním programu Humanitní studia, se sociálně antropologickým  zaměřením. 

Práce má rozsah 45 normostran. Ve své bakalářské práci se autorka nevěnuje ani tak Změnám v partnerských vztazích (viz zadání práce), ale problematice nevěry (navíc bez vysvětlení důvodu). Práce se skládá z části teoretické a praktické (kvantitativní výzkum). Praktická část je velmi popisná. Autorka za sebou skládá útržky statí z odborné literatury (často čistá kompilace), bez průkazné analýzy zdrojů a prokázání schopnosti vlastního soudy. Mnohdy rovněž citace u jednotlivých odstavců textu chybí. V praktické části chybí ověření hypotéz (statistické zpracování dat), čili verifikace provedená autorkou je nedostatečná. Popis grafů ne v mnoha případech nedostačující. Rovněž kategorie „jiné“ není rozvedena. 

Přesto práce přináší zajímavé výsledky. Jako takovou ji hodnotím známkou velmi dobře, neboť splňuje požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářském studijním programu.
Otázky pro diskusi:
1) Vyjádřete se ke všem bodům kritiky uvedeným výše.

2) Objasněte Vaši osobní motivaci k výběru zvoleného tématu.

3) Vysvětlete význam sledované problematiky.

4) Jak byste zobecnila závěry vyplývající z Vaší práce? 

5) Vysvětlete závažnost sledované problematiky.
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	Velmi dobře


D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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