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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru:

Práce se zabývá problémem osoby v dialogu u M. Bubera a E. Lévinase (v jejich hlavních dílech: především jde o Já a Ty, Totalita a nekonečno). V tomto rozmezí odpovídá svému zadání. Ačkoli je téma vymezeno přiměřeně, způsob zpracování je problematický hned v několika ohledech: 
Počet stran písemné práce (69str.)  výrazně(!) překračuje požadovaný rozsah bakalářské práce (cca 35-40 str.). 
I když autorka Otčenášková pečlivě pročetla v bibliografii uvedené stěžejní tituly, jen nepatrně se vzdálila struktuře a posloupnosti knih, jež studovala; obsáhle kopíruje posloupnost jednotlivých pasáží z Bubera, Caspera či Lévinase, aniž by dostatečně pracovala s dalšími díly obou filosofů, či se sekundární litaraturou (Chalierová a Casper jsou uváděni jen nepatrně vzhledem k rozsahu práce).  
Inflační množství podkapitol (40 podkapitol není adekvátní 25 stranám textu!). I když zpracování této tematiky mělo pro autorku jistě významný osobní přínos, je škoda, že její (skromná) filosofická erudice se více neprojevila v tom, jak s tématem zachází – často se totiž příliš opatrně vztahuje k originálnímu textu, a to natolik, že se skoro vyhýbá tomu, jej porovnat či jinak svébytně kriticky uchopit. Oba filosofové na R. Otčenáškovou působí takovou gravitací – jak se zdá z četby – že jí původní filosofický text takřka nedovolí žádnou kritickou odbočku či odlišné představení problematiky. Obtížné je pak posoudit vlastní přínos takové práce. Předložený text k obhajobě připomíná spíše teprve podklad pro zpracování bakalářské práce, než práci samotnou. 

Jednotlivé kapitoly a zvláště podkapitoly – často krátké odstavce – nazvala mnohdy výstižným nadpisem, ale jednotlivé úseky práce na sebe často explicitně nenavazují a smysl jejich řazení, argumentační struktura, tak často zbytečně uniká. V tomto smyslu je metodická a systematická úroveň práce nevalná. 
I když práce začíná vymezením dialogu podle Radima Palouše, otázkou je, jestli by spíše neměl počátek práce vypovídat o judaismu, který je významným předpokladem u obou studovaných autorů. Židovská (biblická) tradice se v práci příliš nepřipomíná (necituje se ani v závěru práce! – dokonce se často zdá, že autorka o hlasu této tradice pro zmíněné filosofy nemá patřičné sensorium), neobjasňuje se jakožto motiv této filosofie dialogu, která povstává na pozadí hrůz 20. století. Autorka se sice zmiňuje o chasidismu, ale pouze na úrovni neobsáhlého slovníkového hesla pod čarou (s. 14). V této souvislosti by práci prospělo, kdyby Otčenášková lépe využila texty např. C. Chalierové. U Lévinase se rovněž nabízely fenomenologické náměty; bylo možné ukázat zásadněji střet židovsky orientované personální filosofie s tradicí evropského logocentrismu. 
Práce se často rozmělňuje v detailních citacích, aniž by poskytla nějaký širší výkladový rámec. Škoda, že Radka Otčenášková nepostupovala více kriticky a neodvážila se k svébytnějšímu přístupu k otázce osoby v dialogu u Bubera a Lévinase. Počáteční formulace autorky, že „Sókratovsko-platónský dialog je založen na setkání u společné věci“ ale „Buberovsko-lévinasovské pojetí je jiné, má existenciální význam“ (s. 9), se zdá být nepřesné, protože je to právě Sókratés, jehož filosofii lze už označit na existenciální, resp. zabývající se lidskou existencí. Tedy přesnější by bylo napsat to, že se nám tu předkládají dvě odlišné (a přece v něčem podobné) tradice dialogu – řecká a židovská, avšak obě jsou výrazem existenciálního myšlení. Prosím, aby to autorka při rozpravě objasnila.
Jazykově je práce na solidní stylistické úrovni. Jen málo vět se zdá být nesmyslně strukturovaných, z chyb je nejčastější neznalost rozlišování rodů u „jež, jenž“ (např. s. 14, 27, 40) a četná chybná interpunkce (např. s. 17, 27, 32, 37, 39, 40, 43, 47, 48, 56). Jméno „Sókratés“ na počátku práce přepisuje s přízvukem, na jiných místech bez přízvuku (např. s. 30). Nepatrně je překlepů. Pokud jde o způsob citování: forma citací odpovídá požadavkům; autorka však vůbec nevyužívá zažité indikátory pro citace ze stejného místa (tamtéž, ibidem aj.), ale vždy neobvykle vypisuje celou citaci. U zmiňovaných jmen autorů nedoporučuji v podobné práci uvádět tituly (např. na s. 10, 11, 12 – prof. Palouš – u Lévinase aj. tak autorka nečiní).
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: vzhledem k uvedeným výtkám práci před obhajobou hodnotím mezi stupni dobře a neprospěla. 
V Pardubicích dne 18.5.2009
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