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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

Vcelku je práce dobrým úvodem do zásadní a zajímavé problematiky soudobých etických bádání, které mají zřetelný dosah praktický a lze je ověřovat na vlastní zkušenosti. Občas (viz i níže) chybí dostatečný výklad pojmu či vysvětlení souvislostí: např. již v úvodu na s. 10 autorka tvrdí, že „za náhodu jsme odpovědní, pokud k ní přispějeme nedbalostí…“, ale čtenáři chybí vysvětlení, proč zde nadále mluví o náhodě, kterou o stránku dříve definovala jako to, za co nejsme odpovědní. Respektive se klade otázka: Je-li naše nedbalost příčinou, jak lze nadále mluvit o náhodě?

Podobně bych ocenil alespoň pokus o jasnější rozlišení „morálky“ a „etiky“ u Williamse (s. 28-9).
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je místy jazykově neobratná, narazíme i na překlepy a chyby – např. první odstavec kapitoly 2.4.; gramatické chyby: např. s. 9, ř. 5 zdola: „za ní“ namísto „za ni“, či s. 67, ř. 5 shora: „naší“ namísto „naši“ atp. atd.
Zmíněná neohrabanost po mém soudu signalizuje i jisté neporozumění tématu: např. již v anotaci poslední věta, nebo v úvodu i jinde v práci se opakující omyl (s. 9, 64): „Morální náhoda má vliv na hodnocení našich jednání a morální soud je pak vynášen i o jednání, které nebylo plně v moci jednajícího.“ „…v morálním hodnocení pokračuje i pod vlivem náhody“. V daném kontextu probíraným autorům nejde o to, že hodnocení je ovlivněno náhodou, nýbrž že náhoda ovlivňuje jednání, které je pak hodnoceno, jako by za ně dotyčný mohl sám.
Na druhou stranu autorka jistě zaslouží velké ocenění jinak slušného zpracování velkého množství obtížné cizojazyčné literatury, které většinou evidentně porozuměla i po filosofické stránce, dokázala ji shrnout a kriticky srovnat. 
IV. Otázky k obhajobě

Můžete blíže vysvětlit, jaký je rozdíl mezi „lítostí“ a „cítěním se špatně“, jak o nich píšete na s. 24? Nerozumím pořádně ani s tím spojenému rozdílu mezi „nezanedbáním povinnosti“ a „nedobrovolným jednáním“. Jednám-li nedobrovolně, pak jsem taky nezanedbal žádnou povinnost, ne?
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