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Naplnéni zadani préce

Zdavodnéni:

Z forméIniho hlediska byla prace zpracovana kvalitn& dle zdsad pro vypracovani FRUPce a poZadavk(i
zdkona pro rozsah restaurdtorské zpravy v poZadovcich § 10, odst. 4, vyhlasky &. 66/1988 Sb., kterou
se provadi zékon €. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péi. Celkové byly viechny vytyéené cile prace a
restauratorského zaméru spinény.

Navrhuji hodnoceni B - 1,5.
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Odborna uroveti price

Zdavodnéni:

Projekt je na dobré odborné drovni, odpovida obecnym poZadavk(im s vyuitim dostupnych metod v
ramci studia, v b&né praxi Casto odklddané a opomijené. Piehledna tabulka po3kozeni snadno
vpravuje Ctenafe do problematiky. Kvalitnim piinosem prace je metodické hledani reverzibilniho, do
origindlu bezzdsahového zpiisobu kotveni armatur pro modelovéni doplfikdi.

V ramci prace spatfuji dil¢i nedostatky. Kapitola 5.2.4.2, Zkousky nasakavosti, v podstaté pouze
omlouva absenci grafu. Pokud mame konstantni nulové hodnoty nasékavosti je to pochopitelné, ale
chybi cile a popis zkousek nasakavosti. Na jakych povrsich bylo provadéno nebo o kolik zkougek se
vlastné autor pokusil. Samotné vyhodnoceni prizkumu je na poméry BP pomérné struéné pojato. V
ramci chemicko-technologického priizkumu bych uvital lep$i prezentaci mapy odbé&ru vzork.

Autor zanedbavéa popis zkousek hydrogenuhli¢itanem amonnym z diivod(, Ze se nijak neprojevili,
coZ povaZuji za zbyte&né strohé konstatovani snifujici jeho odbornost. Chybi popis proé a za jakym

cilem se o né pokousel. Zcela zasadni jsou pak samostatné zkousky mechanického &iténi a tmelli. Ze




zadani vyplyvé, Ze price byla pojata tymové s rozdélenim dkold mezi spolupracujici studenty.
Vysledky zkousek mechanického Ei$téni a tmelil jsou nicméné pfedstaveny pouze ve zcela pfevzaté,
citované formé z BP kolegyné& A. M(illerové a nikterak nezname podil prace ). Suka na provadénych
zkougkéch, které pFebird navic v neuplné formé. Pro budoucnost restaurdtora jsou naopak tyto
zkousky bytostné dileZité a v BP by méla byt jeho Ucast na téchto krocich rozhodné ziejméjsi.
Stanoveni vlastni koncepce restaurovéni pUsobi dojmem postupného hledani oproti pevnym
rozhodnutim a cil(m, které jiZ musi byt jednoznacné.

Nejté78im specifickym Gkolem se stéavaji figuraini dopliiky, které jsou anatomicky i svou stylizaci
vyborn& zviddnuté. Ocefiuji 3D dokumentaci s moinosti ovéfeni v digitdlni formé& v ramci
postprodukce a review. Vlastni tisk v poméru 1:10 pfedstavuje zajimavou tvorbu ,modella finita®.
Srovnavaci fotografie plvodniho stavu a rekonstrukce byvaji vidy v detailech zavadéjici. Samotna
rekonstrukce plsobi zcela autenticky. Autor dokézal spravné vystihnout charakter sochafského
pojeti. Dopliky vypadaji pfesvédcivé a vérohodné. Rekonstruovana tvar zapada do Sirokého spektra
grimas pouzivanych pro andilky v rémci dilenské produkce M. B. Brauna. Vysledek vyznivd
pfijemnéiji, libezn&ji, vcelku pfirozengji vtetné natoeni hlavy oproti dostupnym fotografiim z
plvodniho umisténi dila.

Navrhuji hodnoceni B —1,5.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdavodnéni:

Autor price se v Uvodu zavazuje k rozsdhlému patrani a badani po fotografiich nebo
predlohach, které by napomohly formalni rekonstrukci dila. Vysledky oviem predklada
pouze slovem, nikoli obrazovou pfilohou. Lze to chdpat, ze se zcela opird pouze o
historickou fotodokumentaci z RZ B. Raka a fotodokumentace plvodniho umisténi, coz
ptedstavuje vyznamny ale omezeny zdroj. Na kvalitdich vysledné rekonstrukce se to
nicméné, myslim, neprojevuje. Autor pfedved| dostate¢nou vytvarnou zdatnost a pochopeni
autorského rukopisu. Na druhou stranu je ale hledani analogii a dalSich moZnych pfedioh
daleZité pro jakykoli rekonstrukéni dkol.

Navrhuji hodnoceni C - 2.
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Formalni uprava bakalarské prace a jeji jazykova uroveri

ZdGvodnéni:

Prace je napsana srozumitelné, stylisticky uspokojivé, vytkl bych éetnéjsi gramatické chyby, pfeklepy,
slohové nedostatky. Néktera vyjadfeni a obraty plisobi zvlastné napf.: ,kde bylo zistalo” nebo ,dilo
mé stale velmi barokni charakter”, coZ bych radéji nahradil slovem autenticky nebo zachovaly
| autorsky povrch aj. Nestastné zbyteéné jsou minely, pravd&podobné vychdazejici z nedostateéné
sebekontroly, uvaddéjici ¢tendfe v chaos: 5.2.3.4.: $patnd datace restauratorského zasahu B. Rakem s
uvedenim roku 1958 nebo ,v roce 1984 zpevnil dilo ¢pavkovou vodou” namisto zpevhiovani
vdpennou vodou, jak je uvedeno v pfiloZené fotokopii RZ od B. Raka. Autor by mél mit jednoznaéné
vyjasnén pojem konzervacni a konzervativni zasah a spravné je pouZivat.

Prezentace vysledk( v rdmci fotodokumentace by mohla byt lepsi. Vénoval bych vétsi pééi vybéru
fotografii pod UV svétlem. Tmavé fotografie bez barevné korekce nemaiji pfili§ vypovidajici hodnotu.
Soubor fotografii pfedstavujici dopliiky bez a po barevné retusi, vfetné fotografii po jejich
odstranéni mohly prezentovat vysledky ve vétsi plo3e. Vlastni dilo vyplfiuje mnohdy pouze aZ 1/8
stranky. Nékteré fotografie mohou byt kompozi¢né zajimavé, ale jde pfedeviim o prezentaci dila. V
tomto pfipadé se domnivam, Ze vidy plati ¢im vétsi, tim lep3i. Na druhou stranu to sice dnes plné
vyvaZuje moznost digitdIniho uchovéavani a 3D sken, ale pfi vlastni prezentaci fotodokumentace bych
na to kladl vétsi dliraz.

Navrhuji hodnoceni C - 2.
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Dalsi pfipominky/dotazy

Z2avérectné hodnoceni oponenta

ZdUvodnéni:

Autor bakaldrské prace naplnil poZadavky a ofekavani vysledk( po odborné, metodické i formalni
upravé bakalafské prace. Vyzdvihl bych vytvarné zvlddnuti rekonstrukéniho ukolu figurélnich
dopliik( nebo fotogrametrii a 3D sken. Nékteré vysledky prace po odborné a forméalni strance oviem

pUsobi dostate¢né nepresvédcivé a zbyte¢né sniuji potencidl dosaZitelného vysiedku.




Navrhuiji hodnoceni B—1,5.
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Pro hodnoceni pouZzijte nastedujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobfe | dobie Nevyhovél
minus (nelze doporudit
k obhajobé)
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