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1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b

I. Formalni prace se zdroji*: Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence poznamkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkazi v hlavnim textu.

| Max bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 9

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
V praci citovanou (nic nechybi ani nepiebyva).

| Max bodit: 5 | Piidéleno bodi: 4

Slovni zduvodnéni

Poznamkovy aparat a citace odpovidaji akademickym standardim. Formalni spravnost
seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou v praci citovanou byla naplnéna.

I1. Jazykova a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) Dodrzeni nalezitosti akademického jazyka; stylisticka stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodii: 9

b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na arovni veét,
odstavctl i vétsich celki?.

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodii: 8

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).



Slovni zdvuvodnéni

Jazyk dodrzuje nalezitosti akademického jazyka, je Ctivy, preklepy jsou vyjimkou. Stejné tak
jsou vyjimkou nékteré stylistické neptesnosti: ,,Nejvetsi rivalita panovala mezi templafi a
johanity, nebot’ jejich svary byly jednou z pfi¢in, jez byly dokonce obviiiovany z konecné
ztraty Akkonu v roce 1291, protoze oslabovaly jednotu kiest’anskych sil v rozhodujicim
obdobi.* (str. 14) Na n€kolika mistech jsou nékteré odstavce zopakovanim predchoziho textu,
napfiklad pii srovnani templaii a johaniti a hospodaiském vlivu a plisobeni templaia
v Cechach.

III. Formalni Gprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodi: 5 | Prid&leno bodi: 4

b) Uprava (Elenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych trovni nadpis,
zarovnani textu, kvalita a pfehlednost tabulek, grafii a dal$ich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodi: 5 | Pfidéleno bodi: 4

Slovni zduivodneéni

Prace splituje formalni kritéria kladena na bakalafskou praci.

2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b
I. Obsahova kvalita pouzitych zdroji: Celkem 15 b

a) Relevance a tiplnost zdroji>.

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodii: 9

b) Piesnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodi: 5 | Pfidé&leno bodi: 4

Slovn? zdvvodnéni

Poznamkovy aparat a citace odpovidaji akademickym standardiim. Prace obsahuje literaturu,
a to vcetné zahranicni v uspokojivém mnozstvi. V pouZité literatufe mam vyhrady pouze
proti Hajkovi z Liboc¢an. Héjka bych v Zadném piipad€ nepovazoval za adekvatni pramen
pro historii templafi v Cechach

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



Il. Naplnéni zadani a cilti prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vyty¢eného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cila a otazek).

| Max. bodi: 10 | Pfidéleno bodi: 8

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi uvodem a zavérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumentacnich postupit).

| Max. bodi: 10 | Prid&leno bodi: 7

Slovni zdvuvodnéni

Doporucuji hodnotit praci pani kolegyné jako zdatilou s drobnymi vytkami formalniho a
interpretacniho razu. Prace postrada diiraznéjs$i metodologicky tivod. Z hlediska tvodniho
metodologického vymezeni prace bych doporucoval pani kolegyni striktné vymezit zakladni
otazku, jasné ji zformulovat a drzet se ji. Odlisit potom dalsi roviny pohledu na problém,
které povedou k zavéru. V tvodu pani kolegyné seznamuje Ctenate s historii templéatského
fadu. Dilezity je zde metodologicky uhel pohledu, protoze si uvédomuje provazanost
organizace fadu a jeji vztah k podobé socidlniho Zivota a podminénost podoby socidlni
organizace jejim duchovnim vymezenim. Pani kolegyné dobife popisuje provazanost
duchovni stranky templafského tadu s pojetim discipliny, organizace, hierarchie a
poslusnosti. Déle odliSnosti mezi fady templait, johanitid a némeckych rytifi. Zdiraziuje, Ze
templarsky tad existuje v kontextu evropskych panovnikd, papezské kurie, dalSich
vojenskych fadu, svétské moci, a to vcetné kontextu financnich a hospodatskych vztaht.
Ocenuji, ze pani kolegyné spravné nechdpe kiestanstvi jako jednolity blok, ale z hlediska
pojeti moci jako problém i riznych zadjmovych/mocenskych sfér. Souhlasim, Ze v samotné
Evropé se templafi stavali hlavnimi aktéry v hospodarskych a diplomatickych otazkéach. Pani
kolegyné tika, ze ,,pokousi se o komplexni pohled na templare jako nadnéarodni strukturu,
kterd se dokézala ptizplsobit rozdilnym politickym a spoleCenskym podminkam v
jednotlivych regionech.” Vyhradu bych mél pouze k pouziti slova ,,nadnarodni v kontextu
sttedoveke spolecnosti. Dale se nejednalo pouze o ptizptlisobeni se, ale o aktivni plisobeni ze
strany fadu. Pani kolegyné piSe: ,,Templaiska financni sit’ se tak stala zakladem jejich
diplomatického vlivu a hospodaiského propojeni s elitami evropskych kralovstvi.“ (str. 7)
Bezesporu je nutné souhlasit. Doplnil bych pouze z hlediska finan¢niho jesté jejich stabilitu,
a tedy predvidatelnost, spolehlivost a dodrZzovani zdvazkid. Nevrazivost a zavist vSak
zplisobovala 1 jejich samostatnost, kterou pani kolegyné jiz zminila. Ocefiuji zminky o
vojenské organizaci, doplnil bych jesté ohledné discipliny, ze u vojenskych fadi absentovalo
pojeti klasické Slechtické cti a hrdosti. Coz ale neplati o respektu vii¢i protivnikovi, ktery si
jej vydobyl (str. 7-8.) Pani kolegyné piSe: ,,Zavislost templarského fadu na kiizackém idealu
byla klicova pro jeho rychly vzestup...*“ Dovolil bych si doplnit, Ze kiizdcky ideal zahrnoval
1 “navrat do piivodni zem¢*. Kiest'anstvi mélo centrum své vlastni historie mimo Evropu.




I1. Vyzkumna troven prace: Celkem 20 b

a) Odborna orientace v tématu (Prokazana hloubka znalosti a ptehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodi: 15 | Pfidéleno bodi: 12

b) Formulace vlastnich zavéra (schopnost piedloZit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni ptevzatych z literatury®).

| Max. bodii: 5 | Pfidéleno bodi: 3

Slovni zduivodneéni

Pani kolegyné& se v tématu orientuje na urovni pfislusné bakalarskému stupni. V nékterych
castech (napf. vztahy s ¢eskou Slechtou) jsou vSak hypotézy predneseny bez jasného rozliseni
mezi doloZzenym historickym faktem, reflexi v sekundarni literatute a spekulaci. Vhodné by
bylo dislednéji oddélovat analyzu. Cast zavéru stoji na konstatovani sekundarni literatury:

Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliiujici body nad ramec zakladni Skaly:
Ptinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Préace formuluje originalni védecké zavery, které se od bakalarské prace bézné
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dal§im badani.

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodi:

Slovni zduvodnéni

Otazky k obhajobé:

Bodova Skala:
Vyslednou navrzenou znamku zvyraznéte tucné.

A 100-95

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



B 94-82
C 81-67
D 66-56
E 55-50
F 49-0

Datum 26.7. 2025 Podpis hodnotitele: Jan Rokyta



