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Předložená bakalářská práce Lucie Matějusové má celkem 57 stran textu, z toho tři strany tvoří soupis použité literatury. Obrazovou přílohu pak tvoří deset obrázků na čtyřech stranách, a to včetně soupisu jejich zdrojů.

Práce slečny Matějusové nahlíží římský císařský kult z poněkud neobvyklého úhlu. Hledá totiž historické, kulturní a religiózní kořeny tohoto obtížně uchopitelného fenoménu antického náboženského cítění.

Ve své práci se autorka nejprve věnuje stručně dějinám antického Říma a v následující kapitole podává stručný, leč zdařile výstižný a srozumitelný popis římského náboženství.

Druhou kapitolu autorka věnovala samotnému kultu římských císařů, který vztahuje k historickým událostem, které jeho vývoj provázely.

Následuje kapitola věnovaná zbožšťování některých Římanů Římany. V tomto ohledu jde o velice důležitý moment, v němž se lidé museli vypořádat s božskostí žijících nebo nedávno ještě žijících smrtelníků. Na konkrétních příkladech výjimečných Římanů, kterým se takové pocty dostalo Matějusová zdařile nastiňuje vnitřní postoj Římanů k tomuto jevu. Vhodně též referuje o opaku takového pozdvižení jednotlivce, kterým bylo v římském prostředí damnatio memoriae.
Poslední kapitola je pak rozšířením badatelského okruhu na skutečné kořeny, ovšem již ne římské ale řecké. Jde o náležitý krok, který nabízí zcela novou perspektivu zkoumaného problému, který se tak najednou nejeví být tak převratně novým a typicky římským. V tomto prostředí se autorka vyjadřuje k božským poctám adresovaným nejprve héróům, poté historickým vládcům až se nakonec dostává k teoriím současných badatelů.

V závěru autorka shrnuje nejpodstatnější fakta a zjištění uvedená v předchozím textu.

Práci až na drobnosti není mnoho co vytknout. Úsměvně působí hrubka v poděkování adresovaném mamince za kontrolu gramatiky i některé další (např. Caligulovi časy na s. 22).
V anglickém resume o dvě strany dále slovo rous nic neznamená. Na s. 9 patrně z nepozornosti autorka ponechala v posledním odstavci jednu větu nedokončenou, což je škoda. Stejnou příčinu má patrně na s. 11 slovo Latina místo Latia.  Na téže straně i jinde autorka užívá nejednotně psaní velkých malých písmen v termínu „římské impérium“. Rovněž Středomoří píšeme s velkým S; stejně termín divus a Divus na s. 22.
Terminologický posun lze cítit i mezi „mystický“ a „mysterijní“ např. na s. 15.
Na s. 13 autorka tvrdí, že sám Tarquinius Superbus zneuctil Lucretii, ale byl to jeho syn.

V některých případech autorce činí problémy specifika řeckého a latinského jazyka a jeho ohebnost (např. s. 19 status Iunony nebo podle starého numina!). Neodpustitelný je však tvar Marcusem ze s. 31.
Smyslu věty ze s. 21 „Veřejné kulty se obětovaly ve prospěch vesnic, kmenů a svatyní,“ je obtížné porozumět a podobnou nejistotu vyvolává tvrzení před poznámkou č. 68.

Taktéž by bylo možné polemizovat o tom, zda byl Crassus v bitvě Parthy zavražděn (s. 26) a jak moc byl Egypt v roce 48 př. Kr. římskou provincií. Stejně není jasné, jak mohl Caesar přitáhnout z Parthské války (s. 29), když se smrt zastihla před odchodem na toto tažením.
Autorku ctí fakt, že při práci hojně vycházela z cizojazyčné literatury, především anglické, což ovšem zase působí nepříjemnosti terminologické a jiné (např. dynastii Attalidů ze s. 33 říkáme Attalovci a na s. 35 „Olympian Victor a Pythian Victor“ jsou Olympský vítěz a Pythijský vítěz“. Podobně množství anglismů v podkapitole 4.2.
Autorčino nepochopení významu některých vět bohužel dosvědčují dvě předposlední věty z podkapitoly 3.4.
Bakalářská práce slečny Matějusové je náležitě upravená, sepsaná čtivým a vyváženým stylem. Autorka se sice nevyvarovala drobných chyb zmíněných výše, jinak se však v práci objevuje poměrně malé množství chyb nebo překlepů.

Uspokojivý je rozsah i četnost poznámkového aparátu, a to s ohledem na množství faktů a tvrzení v celém textu. Práce je vhodně, jen snad poněkud střídmě doplněna obrazovou přílohou.

Celkově autorka jednoznačně prokázala svou schopnost práce s odborným textem i takový text tvořit a nevyhýbala se užitečným cizojazyčným zdrojům. Zorientovala se tak v dostatečné míře v zadaném tématu.

Proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako VÝBORNOU MÍNUS.
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