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Katedra filosofie

Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Lukáš Bakeš
Název práce: Pojetí lidské přirozenosti a svobodné vůle v díle Aurelia Augustina
Jméno vedoucího práce: ThDr. Jan Rokyta
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	    x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	    x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	   x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	   
	
	


Slovní ohodnocení 

K formálním kritériím nemám připomínky, k bodu 4. viz níže.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	  x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	    x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	  x
	


Slovní ohodnocení 
Jako oponent magisterské diplomové práce Bc. Lukáše Bakeše jsem poměrně značně kritický navzdory velmi dobrému dojmu, jež práce vzbuzuje při prvním pročtení a jejž neztrácí ani při pozornějším čtení. Její předností je krom dobré jazykové stránky (k tomu viz níže) její zacílenost,vhodná struktura a cílevědomá sevřenost, s jakou autor postupuje. To jsou nesporné klady práce.  Pokud z obsahových kritérií uplatňuji pro body 2. a 4. nizší hodnocení, pak je tomu proto, že se autor mohl a snad měl opřít o širší literaturu než učinil (to platí beze sporu pro historický kontexkt Augustinova života, působení a díla) a že si nejsem zcela jist, zda je jeho vlastní přinos k řešení daného problému lidské přirozenosti a svobodné vůle dostatečně filosoficky originální.
Dostávám se takto k zásadnímu problému práce, to jest k tomu, jakou práci vlastně autor předložil: filosofickou nebo teologickou? Kloním se k posledně uvedenému určení. Navzdory tomu, že autor v partii věnované analýze Augustinova spisu De libero arbitrio nejvíce uchopuje filosofickou problematiku a že v závěru se snaží vystihnout rozdíl, jaký v pojetí svobodné vůle panuje v samotném vývoji Augustinova myšlení, zůstává příliš v zajetí poučené teologické interpretace tohoto vývoje. A tím v zajetí teologického pojetí problému, nikoli filosofického, dokonce ani ne historicko filosofického pojetí. Je to škoda a mělo by se to stát předmětem obhajoby.
V práci mne zarazily některé formulace, jež by bylo dobré vysvětlit. Tak např.:
s.13: „antické filosofické školy ...nebyly schopné dále držet krok s vývojem doby, zejména s progresem, který nastal v oblasti vědy a výroby”. Je to mimochodem v naprostém protikladu s tím co následuje, podstatné ovšem je přímo marxisticky znějící tvrzení o závislosti duchovního, intelektuálního rozvoje na rozvoji výrobních sil a vztahů. Pokud autor něco takového uvádí jako parafrázi, měl by se nad smyslem takového tvrzení zamyslet. Sv. Augustin žil v době konce antiky, jak se obvykle školsky uvádí (v práci mimochodem nenajdeme žádnou podstatnou zmínku o politické, kulturní, ideové a společenské situaci doby a světa, v níž Augustinus žil; autorovi bych v tomto ohledu doporučil seznámit se třeba s knihami Paula Veyna, např. s jeho knihou Jak jsme se stali křesťany, česky zatím nevyšla), žil v době proměny politického a kulturního diskursu, vyjadřujících společenskou proměnu, stěží však v době nějakých převratných změn výrobních sil ve smyslu technického pokroku. Je to spíše i v tomto ohledu doba hroucení se starého světa a jeho pozvolné přeměny v něco jiného – což nepochybně mělo i na Augustinovo uvažování veliký vliv. 
Diplomovou práci Bc. Lukáše Bakeše k obajobě doporučuji, měl by však využít příležitosti a především vysvětlit, proč svou práci považuje za filosofickou a nikoli teologickou. Snad mu k tomu pomůže jeho věta na  s.35, kde v odkazu na Augustinovo pojetí duše tvrdí, že otázka její nesmrtelnosti je „nesnadnou filosofickou  otázkou…“. Táži se, co je na této otázce „filosofické“?
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	  x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	  x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	  x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	____
	
	


Slovní ohodnocení
Práce je nesporně napsána kultivovaným jazykem, bez gramatických chyb a nalezneme v ní jen zcela výjimečně nějaké nedostatky. Rušivě však působí některé stylistické obraty, jež jsou evidentně poplatné dnešnímu úzu médií. Uvádím některé příklady, viz:
s.9: „se budeme soustředit“
s.12.: „nelehké úkoly“
s.12: „dát…prostor pro“
s.21: ve světě (…) „není prostor pro žádné kontingentní dění“; „aby vše bylo v korespondenci s Písmem“
s.22: „Z víry prolezlé racionalismem…“ atd.
Tyto obraty kazí zcela zbytečně jinak dobrý dojem z práce, jež ovšem vzhledem ke svému tématu asi nevyhnutelně, nezastírá vliv teologického způsobu vyjadřování.
IV. Otázky k obhajobě

Otázka lidské přirozenosti a svobodné vůle v pojetí sv. Augustina a v pojetí novověké politické filosofie.
Dualita duše a těla v pojetí sv. Augustina a v pojetí René Descarta.
Navržená známka  dle výsledku obhajoby                  

Datum   18.7.2016         
             

Podpis oponenta práce
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