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Autor prace: Adam Nykl, Z22130
Vedouci prace: Mgr. Martina Rabova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
U zavérecné prace nebyly zjiStény znamky plagiatorstvi.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace se vénuje aktualnimu a spolecensky vyznamnému tématu efektu
prihliZejiciho, které je dulezité zejména v kontextu poskytovani prvni pomoci a reakce
vefejnosti v krizovych situacich. Ocenuji studentiiv vybér tématu, které ma potencial prispét k
hlubSimu porozuméni chovani verejnosti v naléhavych situacich.

Student vSak bohuZel nevyuZil moZnosti konzultaci v plném rozsahu, coZ povazuji za jeden z
hlavnich limitt této prace. JiZ v ivodnich c¢astech prace, konkrétné v anotaci a tivodu,
postradam jasné a komplexni uvedeni do problematiky v kontextu celé prace a jejiho pfinosu
pro praxi. Formulace cilii prace nejsou zcela vhodné nastavené a postradaji jasnou
provazanost s vyzkumnymi otazkami.

Teoreticka Cast je rozsahla a misty ztraci fokus ? zejména detailni popis poskytovani prvni
pomoci k jednotlivym staviim neni vzhledem k zaméfeni praktické césti zcela relevantni. Na
druhou stranu velmi ocenuji vyuziti zahranic¢nich odbornych zdroji, coz zvySuje odbornou
hodnotu prace.

Sbér dat probihal ve velmi kratkém casovém tseku. V dotazniku postradam kontrolni otazky,
které by umozZnily ovérit konzistenci odpovédi a tim i naplnéni hlavniho vyzkumného cile. V
oblasti prezentace a interpretace vysledki jsou patrné nékteré nejasnosti a nepresnosti, napr. u
otazek €. 8,9 a 12. Tyto formulace mohou byt pro ¢tenafe matouci a ztéZuji spravnou
interpretaci dat.

Celkové se jedna o praci, ktera ma své slabsi i silnéjsi stranky. NejvétSim pfinosem je vybér
aktualniho tématu a zapojeni zahranic¢ni literatury, slabsi strankou pak nedostatecné provazané
Casti prace a metodologické nedostatky. Pres vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k
obhajobé.

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 03.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Martina Rabova



