Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Role dobrovolnictvi pohledem socialniho pracovnika pti poskytovani socialnich
sluzeb

Autor prace: Anna Marie Svorbova, 221248

Vedouci prace: Mgr. Barbora Faltova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace neni plagiat, byt procento shody je ponékud vyssi, ale je ddno vysokym procentem
primych citaci.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka predloZila praci zabyvajici se dobrovolnictvim pohledem socialniho pracovnika pri
poskytovani socialnich sluZeb. Cilem jeji prace bylo zjistit, jaké maji zkuSenosti socialni
pracovnici s dobrovolniky v socialnich sluzbach pro seniory. Teoretickou ¢ast zamé¥ila na
predstaveni dobrovolnika, socidlnniho pracovnika a socialni sluZzby. BohuZel vSak pracuje s
minimalnim mnoZstvim aktudalni literatuy a odbornych zdroji. Dale se v nékterych
castech spiSe jedna o dlouhy vycCet ¢innosti, které socialni pracovnik vykonava, nez aby
autorka jednoduse vysvétlila, kdo je socialni pracovnik a jaké jsou jeho kompetence v
navaznosti na dobrovolnickou ¢innost v organizaci, kde pracuji a které je tématem prace.

V praktické casti autorka zjiStuje zkusSenosti socialnich pracovniku s praci dobrovolnikt v
socialnich sluZzbach domovy pro seniory. Stanovila si ¢tyf¥i dil¢i cile a ke zjisténi zvolila
vhodné kvantitativni metodu. BohuzZel se ji vSak vrétilo pouze 22 dotazniki, coz je na
kvantitavini prizkum pomérné malo, aby se daly vysledky prezentovat jako fakt, coZ autorka
v zaveéru sdéluje. V diskusi autorka vysledky a sva zjiSténi porovnava s dalSimi zavéreCnymi
pracemi, které odpovidaji aktualnim zdrojt. BohuZel se v nékterych c¢astech vysledky
opakuji a neni z toho zfejmé, proc je tato otazka odpovédi na vyzkumny cil (naptiklad otazka
c. 18).

Cile prace byly z velké miry splnény, vétsi pozornost by vsak mohla byt vénovana doporuceni
pro praxi, ktera by mohla byt formulovana konkrétnéji.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V zavéru prace uvadite "Také bych doporucila, aby se socialni pracovnice vice zajimaly o
déni dobrovolniki v jejich organizaci, a tim si ziskaly vétsi zkuSenosti a pripadné vétsi
navaznost s dobrovolniky." Jak konktrétné si toto doporuceni mame vysvétlit? Co presné by
tedy socialni pracovnice mély délat?

2. Co je dle VaSeho nazoru pric¢inou tak malého zajmu o doborovlnictvi?

3. Co byste navrhla, aby se zvySil zajem vefejnosti o dobrovolnictvi?



Vysledna klasifikace: C

Dne: 12.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Monika Kopecka



