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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce Oscar Wilde: Ballad of Reading Gaol – Analysis, Examination of its Literary and Historical Impact on the British as well as Czech Society se zabývá zajímavým a dostatečně originálním tématem, které autorka v mnohých aspektech zvládla poměrně dobře uchopit. V úvodu autorka vymezuje cíl práce a nastiňuje témata, kterými se bude zabývat. Práci bych vytkla až přílišnou členitost - mnohé podkapitoly se skládají pouze z jednoho odstavce a nejsou zasazeny do těla práce, a tak je často narušena celková koherence textu. Další výhradou jsou poměrně časté odrážky s pouhými hesly, např. podkapitola 2.6. se skládá pouze z těchto útržkovitých hesel. I když je nutné ocenit množství a ve většině případů i relevanci prostudované literatury, základní připomínku mám k formální stránce. Prostudovaná literatura není řazena podle abecedy, internetové zdroje jsou nahodile promíchány se zdroji tištěnými, v textu autorka pracuje pouze s čísly zdrojů. Navíc se zdá, že čísla u citací mnohdy nesouhlasí s citovaným pramenem, což považuji za závažný přestupek (např. str. 5 nebo 19 - citovaný zdroj 1). V některých případech dokonce chybí uvedení citovaného zdroje nebo jeho strany (např. str. 19, 20, 25, 26). K nedotaženosti práce přispívají i mnohé překlepy, např. uvozovky navíc (str. 21) nebo dole (např. str. 17, 23).

Po jazykové stránce má práce též kolísavou úroveň. Oceňuji poměrně bohatou slovní zásobu, bohužel základní gramatické chyby kazí celkový dojem (např. “Here is illustrated the translator’s inspiration” – str.15 či “The last stanza of the Ballad convey a very special message” – str. 25).
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Z textu není jasné, proč si autorka k analýze vybrala zrovna danou část z díla „Balada o žaláři v Readingu.” V závěru práce jsem očekávala víc než jednu větu o daných překladech, např. srovnání, vyvození nějakých závěrů atd. Ráda bych autorku vyzvala, aby se k tomuto během obhajoby vyjádřila. Též mi není jasné, proč autorka v závěru poskytuje nové informace, které se v hlavní části textu neobjevily (např. Dobrý voják Švejk).
Dále bych autorku ráda vyzvala, aby se vyjádřila k formální stránce práce. Pokud uspokojivě neobjasní své postupy při citování a nebude schopna vysvětlit výše zmíněné a závažné nesrovnalosti, bude nutné práci přepracovat.
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