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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Metodologické ohnisko práce tvoří analýzy žánrové a naratologické, především v prvním případě je pak dále využito komparativního postupu, vlastní srovnání jednotlivých próz Miloše Zapletala právě z hlediska jejich žánrové pestrosti, ale též konstantních, pro autora typických strukturních, zejména tematických a narativních prvků příslušného fikčního světa tvoří nejzajímavější a nejpřínosnější části předložené práce.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)
Sekundární zdroje jsou do autorčina zkoumání začleněny v přiměřeném počtu, což platí zejména pro představené žánrové úvahy, pokud jde o jejich využití, přece jenom dochází k místy až k jakési monopolizaci v podstatě jediného zdroje, tj. výročního sborníku sestaveného I. Jiráskem. Celkové interpretaci, byť se jedná v Zapletalově případě o pochopitelné a těžko překlenutelné prolnutí až splynutí, lze vytknout nadměrné promítání mimoliterárních, tedy především pedagogických zřetelů do literárních rozborů, jimž mohl být poskytnut ještě větší prostor.   

body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Formální rozvržení práce je přehledné a logické, konkrétní realizace dobře zvolené kompozice však notně pokulhává, zejména s ohledem na často se opakující, někdy téměř doslovně totožné pasáže, navíc některé části textu práce na sebe příliš nenavazují, mnohde tak výsledné zpracování působí dojmem jakýchsi samostatných, dílčích textových bloků, k jejichž finálnímu propojení už nedošlo.  Teoretický rámec autorčina zkoumání je dostatečný, jeho aplikace na zvolený literární materiál ovšem působí mnohdy příliš abstraktně, některé zejména jazykové charakteristiky syntaxe a obecně stylu Zapletalových děl se vyčerpávájí nic neříkajícími základními konstatováními, např. že autor využívá jednoduchých a složitých souvětí apod., což výrazně snižuje možný přínos autorčina bádání.   
body (0–4)

	2



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po jazykové stránce je práce na hranici přijatelnosti, vyskytuje se v ní velké množství chyb v interpunkci, ale také ve vazbách slov, spousta překlepů a zjevných chyb v poznámkách pod čarou i v hlavním textu, například ohledně Zapletalova rodiště, běžné normy i velmi volně chápaného odborného textu nejsou vždy dodrženy, text je místy nevhodně zahlcován opakovanými, obsahově stereotypními emfatickými autorskými komentáři…

body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak to bylo s pardubickými inspiracemi Zapletalových próz, jichž je v jeho prózách překvapivě relativně hodně, autorčině pozornosti však přesto jejich pozadí uniká?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci s výše uvedenými výhradami k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

9 bodů = dobře
datum: 2. května 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





