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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Všechny formální náležitosti práce jsou splněny, oba abstrakty jsou napsané jasně a výstižně, úvod dobře otevírá zkoumaný problém. 
Práce je poněkud nezvykle rozvržena: První část se věnuje výkladu hlavních rysů Diamondové pojetí zvířete. V druhé části se vrací ke dvěma dnes již klasickým pojetím, vůči nimž se Diamondová kriticky vymezuje a předkládá jejich kritiku. V části třetí se pak autorka obrací k otázce, v čem se podle Diamond náš vztah ke zvířatům přeci jen liší od vztahu k druhým lidem. Přestože klíčovým motivem v druhé části práce je podobnost lidí a zvířat, případně dokonce argument pro jejich rovnost, propojení tohoto motivu s částí třetí není dostatečně rozpracováno a práce tak v tomto bodě postrádá potřebnou gradaci a jednotu.   
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka zpracovává pozoruhodné množství (cizojazyčné) literatury relevantní k tématu. Kromě textů Cory Diamond se dobře zorientovala i v textech autorů, kteří na ni reagují. Prokazuje též dostatečné porozumění těmto značně netriviálním textům. Samotná práce s těmito texty by ovšem zasloužila větší kritičnost. Autorka se omezuje na shrnutí jejich obsahu, případně na srovnání s textem na problém reagující. Toto srovnání se však jen málokdy povznáší k hlubší syntéze či hlubší kritice a vlastního přínosu je v práci minimum. 

Nejobsáhlejší vlastní diskusi nacházíme v kap. 1.3.2, kde autorka zajímavě polemizuje s tvrzením Diamondové, že chápat zvíře jako svého druha je kompatibilní s jeho konzumací. Diskusi by však prospělo, kdyby byla obsáhlejší a kdyby autorka více rozvedla svůj argument (více viz otázka k obhajobě).  

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Text práce je místy poněkud formulačně neobratný a nepřesný, bohužel obsahuje i značné množství překlepů. 
Autorka bezproblémově pracuje se zdroji, náležitě odkazuje a cituje.
IV. Otázka k obhajobě

Na str. 16 se snažíte ukázat, že Diamondová se mýlí, když tvrdí, že chápat zvíře jako druhou živou bytost je kompatibilní s jeho konzumací. Je však třeba upřesnit jádro vašeho argumentu: je na snědení zvířete podle vás takto nekompatibilní 1. to snědení samotné (tj. i kdyby zvíře zemřelo např. následkem nehody), 2. zabití pro účely snědení (v rámci lovu či zabití zvířete chovaného pro potravu), nebo 3. utrpení způsobené tímto zabitím? 

Předpokládám, že odpovíte 2. V čem je pak tento případ odlišný od případu, kdy zvíře zabiji v sebeobraně či pro svůj komfort (široce pojato tak, aby zahrnula napadení psem, ale i klíštětem, případně deratizaci či hubení molů).  
Navržená známka                 velmi dobře    
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