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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost Neni relevantni
11. Prehlednost, jasnost (K) Neni relevantni
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Zavérecna prace neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace Specifika oSetrovatelské péce o pacienta s PICC katétrem od Katefiny
Gronychové je peclivé zpracovanou studii s vyraznym prinosem pro klinickou praxi, zejména
v oblasti oSetfovatelské péce o pacienty s timto typem katétru. Anotace a ivod do zkoumané
problematiky jsou oproti ostatnim kapitolam pomérné stru¢né a mohly byt rozpracovany
detailnéji. Teoreticka ¢ast poskytuje prehled anatomie Zilniho systému, metod zavedeni PICC
katétru, jeho indikaci, kontraindikaci a nasledné péce. Autorka pracuje s rozsahlou odbornou
literaturou a jeji prezentace tématu je logicka, odborna a systematicka. Prakticka cast
srovnava pristupy k zavedeni PICC katétru na anesteziologicko-resuscitacnim oddéleni
(ARO) a na specializovaném kanylacnim centru. Tento komparativni pohled pfinasi cenné
poznatky o rozdilech ve standardizaci postupi, prevenci komplikaci a pfistupu k edukaci
pacientd, pricemz prace poukazuje na vyhody specializovanych kanylacnich tymt. Vysledky
ukazuji, Ze planované zavedeni katétru vede k nizsi mife komplikaci, efektivnéjsi péci a lepsi
edukaci pacientd, zatimco akutni kanylace na ARO klade dtiraz na rychlou dostupnost Zilniho
vstupu, ale Casto limituje edukaci i aseptické podminky. Diskuze je kvalitné podloZena
tuzemskymi i zahrani¢nimi zdroji a reflektuje nejen prakticka zjisténi, ale i aktualni vyzkum v
této oblasti. Zaveér prace presné shrnuje klicové poznatky, hodnoti dosaZeni cild a nabizi
moznosti zlepSeni klinické praxe. Formalni stranka prace odpovida akademickym
poZadavkiim, text je dobfe strukturovany, gramaticky spravny, odborna terminologie je
pouZita adekvatné. Autorka prokazala schopnost kritického mysleni, efektivni prace s
literaturou a aplikace poznatkti do praxe. Prace je vhodna k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
MiiZete prosim popsat jednotlivé vyhody a nevyhody fixacnich metod PICC katétri?

Predstavte nam prosim bliZze metodu CARE (CAse REport Guidlines), kterou jste pouZila pri
tvorbé kazuistik.

Vysvétlete ndm prosim proc je podle Vas diilezité pouzivat skorovaci systémy A - DIVA scale
a SAFE RULES.

Vysledna Klasifikace: A
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