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Predlozena diplomova prace se zabyva analyzou tékavych latek obsazenych ve chmelu a
chmelovych vyrobcich pomoci mikroextrakce tuhou fazi (SPME) ve spojeni s plynovou
chromatografii (GC-MS). Teoreticka cast je dobie strukturovand a poskytuje komplexni
ptehled o chmelu, jeho chemickém slozeni a odridach. Za nevhodné povazuji vlozit témét
necitelné zadani do odevzdané diplomové prace.

V resersni ¢asti prace postradam informace s vysledky stanoveni té¢kavych latek ve chmelu
a jeho vyrobcich pomoci SPME publikovanych v recenzovanych casopisech. Toto bych
povazoval za hlavni ¢ast této ¢asti prace. Po zadéani klicovych slov ,, hops, SPME a GC*“ poskytl
univerzitni vyhledava¢ PRIMO 62 odkazl na recenzované ¢lanky v casopisech, které se touto
problematikou zabyvaji. Toto povaZzuji za zavazny nedostatek predloZené diplomové prace.

V experimentéalni ¢4asti je popis uspotraddani a pracovni postup analyzy. Na str. 50 je uvedeno,
ze byla délana interpretace spekter podle knihoven MS, ale to neni interpretace, ale identifikace
latek. Pod pojmem interpretace hmotnostnich spekter se skryva néco uplné jiného.

Déale bych zminil nékteré nedostatky, které vyplynuly pravdépodobné i z nezkusenosti
autora se zpracovavanim naméfenych dat a psanim ucelené védecké prace:

- Obrazky ¢. 2, 6, 7, 8 a 11 maji pomérné nizkou kvalitu

- str. 20 Na 2. tadku je pojem esence pivovarského uméni — mohl by diplomant vysvétlit, co
to ma znamenat?

- str. 36 obr. 11 by se asi dal nahradit vhodnéj$im, na kterém by byl 1 popis os

- str. 37 1. odstavec, posledni véta: Pro¢ se méni tvar absorp¢nich spekter?

- str. 43 Vhodnéjsi spojeni by bylo, Ze jako kolona se pouziva kifemenna kapilara, a ne pojem
trubicova kapiléra, jak je uvedeno na 6. fadku.

- str. 44 mohl by diplomant vysvétlit co znamena chromatogram zakladniho piku (BCP)?

- str. 45 Domniva se diplomant, ze ionizacni techniky uvedené v prostiednim odstavci se
pouzivaji pii spojeni GC-MS, jak fika nazev kapitoly?

- str. 46 nakonci 3. odstavce je uvedeno, Ze mezi pouzivané detektory v MS patii fotografické
desky. Skutecné se jedna o spojeni s GC-MS?

- str. 48 Skutecné je Univerzita Pardubice dodavatelem chmele, jak je zde uvedeno?

- str. 51 pti SPME nebyla vyuzivdna preinkubace nddobky v agitadtoru autosampleru? Pokud
ne, tak se domnivam, Ze pfi dobé extrakce 10 minut nejspi§ nedoslo ani k vyhtati nddobky
na pozadovanou teplotu 90 °C, coz mohlo zna¢né€ ovlivnit vysledky optimalizace. U druhého
odstavce v kapitole 2.4.2 by mélo byt uvedeno, ze chromatografické podminky byly
prebrany z diplomové prace, jak je tomu na str. 53 v kapitole 3.1.

- str. 52 Pro¢ byla vodivostni sonda po kazdém piidavku titracniho ¢inidla oplachovana?

- Str. 57 Nerozumim ¢asti, kde diplomant popisuje kontrolu podtlaku opakovanym stlacenim
a vysatim vzduchu a pokud bylo opétovné stlaceni obtizné, tak byl vytvoien podtlak. Mohl
by toto vysvétlit?



str. 66 Pro¢ v grafech na obr. 25-28 nejsou uvedeny chybové tisecky u identifikovanych?
str 67 Z obr 27 a 28 je patrné, zZe za pouziti vakua se zvysil pocet identifikovanych latek, ale
v textu na stran¢ 68 diplomant déla opacny zavér.

str. 69 Proc¢ v tabulce 8 nejsou shrnuty vysledky i pro ostatni analyzované vzorky jako byl
granulovany chmel, prasek a odpad? Prosim o uvedeni téchto vysledki v priibéhu
obhajoby.

V ptiloze IV nesouhlasi téméi ve vSech tabulkach pocet latek s pocty pikii zobrazenych na
chromatogramech v pfiloze III. Nejmarkantnéjsi rozdil je hned u 1. uvedeného starého
vzorku, kde na chromatogramu III/1 je vidét 95 pikt a v tabulce IV/1 je pouze 63 latek. U
vétsiny dalgich jsou rozdily okolo 5 latek. Cim si toto lze vysvétlit?

V pftiloze v tabulkach IV/8 az IV/1 1neni vysvétleno co znamena zkratka ND. Piedpokladam,
ze se jedna o nebylo detekovano. Jak je potom mozné, ze ve vSech tabulkach je mnoho radka,
kde je uvedeno poradi latky, kterd nebyla identifikovana. Je u ni uveden retenéni index a ani
v jednom sloupci nebyla detekovdna? Napt. v tabulce IV/8 tadky 9, 10, 15, 22, 32, 36,37 a
39. Mohl by toto diplomant vysvétlit?

V pitiloze IV postradam vysledky pro stary chmel, ktery byl podle informace v kapitole 3.4
na str. 68 analyzovan v této sérii spolecn¢ s ostatnimi vzorky uvedenymi v této ¢asti piilohy.
Nedomnivam se, Ze identifikované siloxany (od tabulky IV/6 a vSechny nasledujici) ve
vzorcich by pochdzely z chmele. Predpokladdm, zZe se jedna o tzv. ,.krvdceni kolony “.

Rad bych pozadal o odpovéd’ na nésledujici otazky:

1. Pro¢ v predlozené praci nejsou uvedend data pouzitd pro vyhodnoceni optimélnich
podminek v podobé& plochy, poctu pikii a po€tu identifikovanych pikii pro jednotlivé
experimenty?

2. Povazuje diplomant za vhodné porovnavat sloZeni starého chmele s novym, kdyz se
jedna o plné jinou odriidu? Navic stary chmel je smési tii odrid Cascada, Kazbek a
Mandarina. Nové vzorky jsou Zatecky polorany cervenak.

Po formalni strance pfedloZena diplomova prace odpovidd smérnici €. 7/2019 Univerzity

Pardubice.

Diplomant splnil zadani své prace, a vzhledem k vySe uvedenym ptipominkam ji hodnotim

znamkou

ce-C---

V Pardubicich 23. kvétna 2025
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