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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Zavérecna prace byla posouzena a neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Zvolené téma zaveéreiné prace je aktualni a je velmi diilezité sledovat vyvoj syndromu
vyhoteni u sester v klinické praxi. V teoretické Casti se objevuji nedostatky formalni, pr.
spravné Clenéni kapitol a dale vétSi provazanost s vyzkumnou Casti prace nicméné citované
zdroje jsou aktudlni. Metodika prace by méla byt vice propracovand v ramci pripravné faze a
postupu vyzkumu, je zde jen nastin kroki a popis zarazovacich a vyrazovacich kritérii,
seznam hodnoticich nastrojt, které se pouzivaji k hodncoeni syndromu vyhoreni v
zahranicnich studiich. Na zavér analyzy studii bych oc¢ekavala, Ze bude uvedeno shrnuti a
vyznamné vystupy vSech hodnocenych studii. V ramci diskuze studentka velmi malo
diskutuje se s vysledky a zavéry ke kterym analyzou studii doSla. Popisuje opét spiSe
vysledky jinych studii a zdroji. Neuvadi Zadné studie, které by byly provedeny v Ceské
republice. Doporuceni pro praxi je velmi obecné a mélo by mit spiSe konkrétni rysy a vystupy
pro mozné pouZiti v klinické praxi. V zavéru pak studentka velmi lehce nastinuje dalSi smér
vyzkumu. S ohledem na to, Ze jde o praci prehledovou byly vSak cile prace splnény
a zavérecna prace celkové spliiuje poZadavky UPce na zpracovani a obhajobu a proto praci
doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Superviznich tymu jiz existuje po celé CR daleko vice, miiZete uvést dalsi moznosti, které maji v
ramci fungovani v nemocnicich?
2. Jaké by bylo stru¢né a konkrétni doporuceni od Vs pro praxi? V pripadg, Ze uvadite, Ze je supervize
uZitecny nastroj.
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