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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace E (3,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZena prace se zabyva problematikou perifernich Zilnich katétrti v praci sestry, coz je
aktualni a prakticky vyznamné téma v oblasti oSetfovatelstvi. Téma je zpracovano prehledné,
nicméné v nékterych Castech by bylo vhodné podrobnéjsi rozebrani a hlubsi analyza
zjisténych poznatkli. Anotace je formulovana velmi stru¢né a chybi v ni shrnuti hlavnich
zjisténi prace, coz snizuje jeji informacni hodnotu.Vyzkumné otazky uvedené na str. 15 jsou
formulovany spiSe jako cile prace neZ jako konkrétni otazky, coZ komplikuje vyhodnoceni
jejich naplnéni.

V diskuzni ¢asti postradam hlubsi analytické zpracovani vysledki, jejich porovnani s
dostupnou odbornou literaturou a $irsi kontextualizaci zavért. V nékterych vyhodnocenych
bodech je diskuse vedena v obecnéjsi roviné, bez dtirazu na konkrétni implikace pro klinickou
praxi. Vyraznym pfinosem by byla diikladné&jsi prace s Véstnikem MZCR, konkrétné s
dokumentem ?Narodni oSetfovatelsky postup ? zavedeni péce o periferni Zilni katétr?. Dale by
bylo vhodné zohlednit aktualni doporuceni INS 2024, ktera reflektuji nejnovéjsi poznatky v
oblasti infuzni terapie a zavadéni perifernich Zilnich katétra.

Zaver prace je strucny a obecny. Doporuceni pro praxi jsou uvedena jen velmi obecné, bez
konkrétniho navrhu na implementaci nebo zhodnoceni mozného prinosu pro oSetfovatelskou
praxi. Postradam zde konkrétni vystupy, které by mohly byt pfinosem pro sestry v klinickém
prostredi, a také nastin mozZného dalSiho vyzkumu v dané oblasti.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Podle dotaznikového Setfeni vychazi, Ze ndvratnost za chirurgické obory je 15,7 % a za interni obory
je 84,3 %. Jaky byl dtivod této nesourodé navratnosti?
2. 'V doporuceni pro praxi piSete "proskolit vSeobecné sestry". Specifikujte, jakym konkrétnim
zpusobem zajistite Skoleni/semindr.

Vysledna klasifikace: C
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