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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práci hodnotím jako nevyhovující především z důvodu zpracování praktické části. Kapitola 5 se nazývá „Inspection of Individual Activities“. Jakým způsobem byly aktivity vytvořeny, to v práci uvedeno není, i když je to obsaženo v zadání práce. 

Dále student nedostatečně popisuje metodologii celé analýzy. Ve velmi nepřehledné podkapitole 5.1 (nazvané „Introduction to designed activities“) sice některé zásady uvedené jsou, ale pouze okrajově. V kapitole 5.2 odkazuje na kritéria „outlined above“, ale v předchozí kapitole žádná kritéria definovaná a explicitně uvedená nejsou. 

Při analýze aktivit student odkazuje na teoretická východiska, kterými se v teoretické části nezabývá (např. „lower/higher order thinking“ na str. 38). Často se zde také odvolává na tzv. pre-listening, while-listening a post-listening activities, ale navržené aktivity nejsou aktivitami zaměřenými na poslech s porozuměním. Teorie zaměřená na poslechové aktivity navíc chybí.

V teoretické části se sice student věnuje charakteristice žáků druhého stupně ZŠ na úrovni A1-A2 dle CEFR, ale instrukce u jednotlivých aktivit jsou psány jazykem, který této charakteristice neodpovídá. I jazyk v jednotlivých aktivitách cílové skupině žáků neodpovídá (blasé kisses, careless yawn atd.) Aktivity se zdají být jednotvárné, a kognitivně značně náročné.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
