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	2
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	2
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	2

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	2



Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
     Autorka předkládá k posouzení bakalářskou práci na téma Postavení ženy a muže v rodině očima studentů odborných učilišť. Práce má část teoretickou a praktickou, má rozsah 49 NS. Autorka se v teoretické části zabývá tématem rodiny, manželství, generových rolí žen a mužů, zmiňuje i problematiku feminismu. Empirické zkoumání je zaměřeno na zjišťování názorů studentů učňovských oborů na instituci manželství, dělbu péče o domácnost a o děti. Sběr dat byl uskutečněn formou dotazníku a proběhl na jednom odborném učilišti. Autorka si stanovila 4 hypotézy, které statisticky verifikovala. Některé otázky se nevztahovaly k hypotézám a byly vyhodnoceny pouze na základě popisné statistiky. Grafické znázornění výsledků a verifikace jednotlivých hypotéz je v textu méně přehledné (např. které otázky se vztahují ke kterým hypotézám?). Na s. 58 autorka chybně interpretuje verifikaci hypotéz, všechny hypotézy na s. 40 jsou totiž formulovány jako alternativní. 
Práce i přes výše uvedené nedostatky splňuje požadavky kladené na tento typ textu, je spíše průměrná a proto ji lze po úspěšné obhajobě hodnotit známkou velmi dobře. 


 
Otázky pro diskusi:

1) Proč jste si za zkoumaný soubor vybrala studenty učňovských oborů. Domníváte se, že je tato skupina mladých lidí vzhledem k řešené problematice něčím specifická? 




	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	                 velmi dobře





D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.



Dne:							...........................................................
								      Podpis oponenta
image1.jpeg
Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





