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Anotace

Tato bakalafska prace se zamétuje na formu socialniho zabezpeceni na vesnici na konci 18. a
V prvni poloving 19. stoleti. Do popiedi zdjmu se tedy dostava vymének jako nejCastéjsi forma
zaopatteni odstupujicich hospodai. Vyzkum je zasazen do lokality panstvi Chrast a kvli jeho
rozlehlosti je vyuzita metoda sondy do tii vsi. Jedna se o Podlazice, Hroubovice a Dobrkov.
Cilem vyzkumu je predstaveni vyménku poctu ve smlouvach, které fesi ptevod nemovitosti,

jeho obsah a osoby na vymének nastupujici.
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The nature of social security in Czech villages at the end of the 18th and the first half of the

19th centuries on the example of the Chrast estate

Annotation

This bachelor thesis focuses on the nature of social security in Czech villages at the end of the
18th and the first half of the 19th centuries. The main focus of this thesis lies in pension as the
most used form of social security for resigning farmers. This research is set into the Chrast area
and because of its vastness there is used the probe method using sources from three villages.
These are PodlaZice, Hroubovice and Dobrkov. The goal of this research is the introduction of
the number of pensions in house contracts, what the pension included and people who got the

pension.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva socidlnim zabezpecenim v obdobi podzimu Zivota
venkovského obyvatelstva na konci 18. a v prvni poloving 19. stoleti na ptikladu panstvi Chrast.
Do cela zgymu se tak dostdva vymeének pravé jako nejrozsifenéj$i zplusob zabezpeceni
odstupujicich hospodait. Casové obdobi je ohrani¢eno 1éty 1770-1848, protoZe praveé pro tento
Casovy usek existuje dostatek smérodatnych pramend. Samotny vyzkum je
historickodemograficky a vyuzivd metodu sondy kvili rozlehlosti zkoumaného tzemi a
mnozstvi archivnich materiala.

Vyse psané ¢asové ohraniceni vyzkumu bylo dano dostupnosti a relevantnosti pramenti.
I kdyz maji byt n€které pozemkové knihy vedeny az do roku 1850, jedna se v letech 1849 a
dale pouze o poznamky o splaceni dluhli nebo zakoupeni nemovitosti v rozsahu jedné nebo
dvou vét vepsané u star§ich smluv. Dolni hranice je urc¢ena ptibliznou dobou, kdy se schazi
prameny, které zastupuji zkoumané obce.

Vyzkum je zasazen do izemi byvalého panstvi Chrast. Chrast se nachazi ve vychodnich
Cechach asi 13 km od Chrudimé. Jedn4 se o pfilehlé obce Podlazice (1,8 km), Dobrkov (5 km)
a Hroubovice (5 km). K vybéru této lokality mé& vedl fakt, ze jsem s okolim Chrasti dobie
obeznamena.

Tato bakalafskd prace zacind kapitolou o pramenech a literatufe, kde se zamétuje na
studium pozemkovych knih, kde shrnuje tuto problematiku od pocatkti vyuzivani pozemkovych
knih v Sedesatych letech minulého stoleti az po novéjsi prace. Dale fesi pozemkové knihy jako
takové, jejich vyskyt a typologii. Nasleduje rozbor literatury vyuZzité k sepsani této prace i
prameny, se kterymi jsem pracovala pro excerpci dat. Poté prace fesi védni disciplinu historické
demografie. Dale je prostor vénovan historii Chrasti, véetné informaci o Podlazickém klasteru
a Codexu gigas, nejrozmérnéjsimu znamému rukopisu, kolem kterého panuje spousta legend.
Také je vénovan prostor pro kratky exkurz do historie Hroubovic a Dobrkova. Nemalému z&jmu
se t¢si také téma poddanské nemovitosti, kde je feSen vyzkum poddanské nemovitosti, dédické
pravo 1 majetkovy transfer. Na to navazuje téma historické rodiny, ktera se stala oblibenym
tématem zkoumani mnoha oborti, v¢etné historické demografie. Posledni téma pted samotnym
vyzkumem fesi otdzku vyménku.

StéZejni ¢asti této bakalarské prace je vyzkum zabyvajici se socialnim zabezpecenim na

vesnici na konci 18. a v prvni poloving 19. stoleti, kterym je jednozna¢né vymének. Informace



o jeho existenci a obsahu jsem ziskavala excerpci dat z pozemkovych knih. Naplni tohoto
vyzkumu byla jeho ¢etnost, rozloZeni v ¢ase, promény podle typu usedlosti, v ¢i prospéch byl
pieveden a jeho obsah. Cast je vénovana také vdovam na vyménku. Vzhledem k &etnosti smluv
o zakupu nemovitosti od vrchnosti je zahrnut i tento problém.

Cilem této bakalafské prace je predstaveni vyménkarské otazky a obrazu podzimu
zivota na vymeénku piedevsim z materidlniho uhlu pohledu ve zkoumané lokalit€¢ a ¢asovém
useku a moznost porovnani s vysledky obdobnych vyzkumi z jinych oblasti.

Ptinos této bakalarské prace spociva V predstaveni dat znové oblasti v malo

frekventovaném tématu.



1  Prameny a literatura

Studium pozemkovych knih

Pozemkové knihy patfi vedle urbart, vrchnostenskych ucti nebo hospodaiské
korespondence k nejrozsahlejsim pramentm, které umoznuji studovat déjiny poddanského
obyvatelstva v obdobi 16.-18. stoleti. Zvlast’ vyznamnymi prameny pro ur¢itou lokalitu v dobé
piedbélohorské jsou nejstarsi pozemkové knihy z 15. a 16. stoleti, které v cizin€ nemaji obdoby
Vv obecnosti jejich rozsifeni. Diive vznikly pouze ojedinéle knihy videniského okruhu, ty jsou
datovany do poc¢atku 15. stoleti. Navic slouzi vétSinou k evidenci zastavniho prava, coz se méni
az koncem 17. stoleti. Pozemkové knihy se v Némecku objevuji aZ na konci 17. stoleti, ale 1
ony slouzi pfedevsim k evidenci hypoték. Existoval jesté okruh francouzského prava, pro které
existovaly inskripcni rejstiiky, které zachycovaly hypotéky, a transkripéni, do kterych se
zaznamenévaly pievody nemovitosti. Ve Svycarsku se ndhodné vyskytovaly od 18. stoleti
knihy protokolarni.!

Prvni vysledky Siroce koncipovaného archivniho ukolu se objevily v poloving
Sedesatych let minulého stoleti. Jeho obsahem byla kompletni evidence vSech pozemkovych
knih v ¢eskych zemich. Tyto postupné dokoncované fondy rozsitily zajem o pozemkové knihy
nejprve piedevsim v fadach archivnich pracovniki. Roku 1963 vydal Vladimir Prochazka
prikopnickou monografii Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdach 16. a 17.
stoleti?, které piedchazelo studium velkého mnozstvi ¢eskych pozemkovych knih. Resil v ni
pfedevs§im pravni vyznam pozemkovych knih, jejich formalni rozbor rodinné a dédické pravo,
snazil se i o klasifikaci typtli jednotlivych usedlosti. Toto dilo vytvofilo velmi solidni zaklad pro
dal§i studium pozemkovych knih. V Sedesatych letech také Josef Hanzal publikoval ve
Sborniku archivnich praci €. 14 ptispévek s nazvem Soucasny stav a ukoly studia ceskych
pozemkovych knih®, kde kladl diiraz na studium piedbélohorskych pozemkovych knih a rozdélil
tento druh pramene na nékolik druhi. V zacatku nového zajmu o tento pramen nebyla jasna ani
spravna terminologie, kolem které se rozpoutala diskuze na strankach Archivniho Casopisu.
Jednalo se o rozpor mezi terminy pozemkova kniha a gruntovni kniha, pticemz se tyto dva
pojmy pouzivaly soubézn¢. Potize nastaly s vydanim metodického ¢lanku, kdy pro soupis

pozemkovych knih nastalo déleni u starSich knih na méstské a gruntovni, ¢imz doslo

1 CHOCHOLAC, Bronislav. O studiu pozemkovych knih. In Shornik praci brnénské univerzity filozofické fakulty.
Brno, 1993, s. 51-52.

2 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha, 1963.

3 HANZAL, Josef. Soucasny stav a ukoly studia pozemkovych knih. In Sbornik archivnich praci 14. Praha, 1964.
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k nadtazeni terminu pozemkovad kniha. Utvorily se rizné nazorové okruhy a doslo k vyméné
nazorti mezi Stanislavem Poldkem, ktery navrhoval pouzivat oznaceni gruntovni knihy pro
knihy vedené vrchnostmi vzniklé do 80. let 18. stoleti a Oldfichem Tur¢inem, preferujicim
pouze oznaceni pozemkové knihy. Problém terminologie sice po této vyméné nazora ustal, ale
nebyl definitivné vyfesen, ovSem statisticky vyuzivanéj§im se stal termin pozemkové knihy.
Prvni souhrnnou praci Cerpajici z dokonceného soupisu pozemkovych knih vydal
Miroslav Volf roku 1966 a shrnul v ni poznatky o pozemkovych knihach Stiedo¢eského kraje.
Upozornil v ni na vyznam zruseni odumrti pro zakladani knih. Déle se vénuje ¢asté manipulaci
s knihami, kdy zména ve vedeni knih, kdy je ptebiraly soudy, vedla k rozstépeni fondi.
Problematikou vedeni knih a pravné-ekonomickou strankou se zabyval i Josef Tlapak” ve své
studii z roku 1984, ktera vysla ve sborniku Védecké prace Zemédélského muzea ¢. 24 pod
nazvem K problematice vedeni pozemkovych knih poddanymi na vizemi nékdejsiho brnénského
a uherskohradistského kraje do zaveru feudalniho obdobi, kde naptiklad objasnil i otazku
zakupni a nezakupni drzby poddanské nemovitosti. Oldfich Svozil mlads$i upozornil na moznost
uplatnéni pozemkovych knih v regionalni historiografii, na coz navazala Helena Gregorova a
pozdéji  Bronislav Chocholda¢ v obsédhlejSich socidlné-ekonomickych rozborech Zivota

poddanych.

Pozemkové knihy

Pozemkové nebo gruntovni knihy jsou knihy, do kterych byly zapisovany zmény, jez se
tykaly majetkopravnich zmén na zakoupenych poddanskych usedlostech. Vedla je povétSinou
vrchnostenské kancelaf, pfipadné méstsky nebo obecni Ufad, od poloviny 19. stoleti soudy. Od
konce 18. stoleti postupné zachycuji jakékoliv nemovitosti a zmény na nich. V roce 1871 byl
vydan zékon o pozemkovych knihach, kterym toto po¢inani nabylo tiplné platnosti. °

Pozemkové knihy mély 1 dal$i oznaceni, jako napfiklad gruntovnice, registra
purkrechtni nebo registra k zapisovani grunti. Pfedchazely jim urbéfe a méstské knihy. Jejich
prvni vyskyt se vaze k 14. stoleti, kdy byly vedeny na panstvich, které spravovala cirkev. Na
svétské velkostatky se dostavaly od poloviny 15. stoleti, v pribéhu 16. stoleti doslo k jejich

v§eobecnému rozsiteni. Na naSem tizemi se tyto knihy vyznacuji znacnou formalni i obsahovou

nejednotnosti. Po formalni strance je délime do tii skupin podle uspotrddani. Prvni zptsob je

4 TLAPAK, Josef. K problematice vedeni pozemkovych knih poddanymi na tzemi nékdejsiho brnénského a
uherskohradist'ského kraje do zavéru feudalniho obdobi. In Védecké prdace Zemédélského muzea 24. Praha, 1984.
5 CHOCHOLAC, Bronislav. O studiu pozemkovych knih. In Shornik praci brnénské univerzity filozofické fakulty.
Brno, 1993, s. 51-61.



chronologicky, kdy jsou zapisy vedeny v ¢asové duslednosti tak, jak se ujednani uskute¢nila.
Podle vécného usporadani se knihy vénovaly jen urcité tématice. Pfi zptisobu vedeni knihy
formou realnych folii mé¢la kazda nemovitost vyhrazeny urcity pocet folii, ve kterych byly poté
zapisy psany chronologicky. Po obsahové strance také panovala nejednotnost, protoze knihy
mély odlisné funkce. PovSechné plnily na panstvi n€kolik funkci nardz, zaznamenavaly
naptiklad prodej gruntl i sirot¢i registry. Specialni mély jen jednu urcenou funkci, mohlo se
jednat o knihu sirotéi, knihu trhovou, knihu smluv a spori nebo knihu k3afti. ©

Ke svému vyzkumu formy socidlniho zabezpeceni ve sledované lokalité a v daném
casovém useku jsem pracovala se ¢tyfmi pozemkovymi knihami a jednou knihou ksafta, které
jsou ulozeny ve Statnim archivu v Zamrsku ve fondu Velkostatek Chrast. Zapisy jsou v drtivém
podtu piipadii vedeny v Seském jazyce a vétsina z nich se zachovala itelnd. Razeny byly
chronologickym zptsobem i podle grunti formou redlnych folii, u starSich piipadd se
objevovaly poznamky o postupném splaceni za pivodnim ujednanim. V gruntovni knize
podlazické se kratké komentdie o pozd€jSim drzeni nemovitosti nebo postupu splaceni

nachdazely vtisknuty mezi okraj stranky a ptivodni text, ptipadné pod nim.

Literatura

K sepsani své bakalarské prace jsem vyuZila dostupné literatury, kterd se zabyvala
problémem venkovskeé spolecnosti. Jednalo se o monografie 1 ¢lanky ve sbornicich a odbornych
Casopisech. Stézejni se pro tento vystup stala prace Alice Velkové Kruta vrchnost, ubozi
poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti’, ktera se
zabyva jak Sirokym zabérem teoretickych poznatkl o poddanské nemovitosti, dédické praxi a
majetkovém transferu, ale piedstavuje i velmi obsahly vyzkum ze Stahlavska. Takté
dilezitym zdrojem informaci pro mé byla monografie Vladimira Prochazky Ceskd poddanska
nemovitost v pozemkovych knihdach 16. a 17. stoleti®, kde autor zkouma pozemkové knihy,
zabyva se drZzenim poddanské nemovitosti a v§im, co s tim souviselo. K otdzce vyménku jsem
vyuzila piedevsim knihu od Cyrila Horacka Vyminek: Uvaha agrdrné politickd®, poté k otdzce

vymeénku 1 vdov v kontextu vyzkumu Ovdoveéni a osireni ve venkovské spolecnosti: Panstvi

8 SLAVIKOVA, Miriam. Pozemkové knihy jako historicky pramen. In Muzejni obcasnik Masarykova muzea
Vv Hodoniné 1, 2005, s. 15.

" VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zéapadoceského panstvi Stahlavy. Praha: Historicky ustav AV CR, 2009, s. 86.

8 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha, 1963.

9 HORACEK, Cyril. Vyminek: Uvaha agrdrné politicka. Praha, 1900.



Novy Rychnov (1785-1855)%° od Markéty Skotepové. Velice ptinosné byly piispévky Eduarda
Maura k vyzkumu historické rodiny. Co se ty¢e regionalnich déjin Chrasti, bohuzel se jedna o
literarni zakladnu nevelkou, nejucelengj$i informace ptinasi Josef Smid**. Diky podlaZickému
klasteru a legenddm kolem rukopisu Codex Gigas se zminky o Chrasti objevuji prave
v souvislosti s Podlazicemi.

Stranou nemohou ziistat ani texty mensiho rozsahu, jiz vySe zminované piispévky ve
sbornicich a ¢lanky v odbornych ¢asopisech. Vyzkum pozemkovych knih shrnul Bronislav
Chocholac ve svém vystupu ve Sborniku praci brnénské univerzity Filozofické fakulty O studiu
pozemkovych knih'?. Dalsi ¢lanky se véazaly i k vyménku, publikovany byly predevsim

v periodiku Cesky lid.

Kritika pramenu

Ma pramenna zakladna se skladala ze &tyf pozemkovych knih?® a jedné knihy ksafta!4.
Zapisy byly tazeny chronologicky i podle gruntii formou realnych folii, nékdy s vynechanym
mistem na poznamky, které se tykaly splaceni dluzné ¢éastky vrchnosti nebo podilti. Struktura
ujednani se ménila podle mista a ¢asu vzniku, ziistavala v kazdé z oblasti nékolik let velmi
podobna a ménila se nejspis s novym pisafem. Jejich rozsah se riznil, nékdy se na jednu stranu
vesly 1 dvé smlouvy, jindy jedna zabirala n€kolik listli, ale obecné plati, Ze podrobné&js$imi se
stavaji az v 19. stoleti. Nejvice materialu bylo k obci Podlazice, nejméné k Dobrkovu.
Obsahové se jednalo o pocetné zastoupené zakupovani nemovitosti od vrchnosti, pievod
usedlosti mezi odstupujicim a novym hospodaiem, svatebni smlouvy a posledni viile. Rukopisy
se vyrazné riznily od dobfe citelnych po ty znatelné hiife pfectitelné. VyuZivala se vyhradné
¢estina, v kombinaci s n¢kolika latinskymi vyrazy jako naptiklad facit (vysledek) nebo actum

ut supra (dano jako nahofte).

10 SKOREPOVA, Markéta. Ovdovéni a osifeni ve venkovské spoleénosti: panstvi Novy Rychnov (1785-1855).
Ceské Budgjovice, 2016.

11 SMID, Josef. Chrast u Chrudimé.: Chrast v dobé samospravy v letech 1848-1918. Chrudim: Fr. Slavik, 1937.
12 CHOCHOLAC, Bronislav. O studiu pozemkovych knih. In Shornik praci brnénské univerzity filozofické fakulty.
Brno, 1993.

13 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 187, Gruntovni kniha obnovena v r. 1794 Dobrkov
z let 1736-1850. Také: Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 193, Gruntovni kniha
Hroubovice z let 1793-1850. Také: Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 202, Gruntovni
kniha Podlazice z let 1736-1829. A: Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 203, Gruntovni
kniha Podlazice z let 1794-1849.

14 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 238, Kniha testamentt z let 1791-1831.



2  Historicka demografie

Historickd demografie se fadi mezi védy demografické. Demografie v trovni
spoleCenskovédni discipliny fesi studium poctu, slozeni, rozmisténi a pohyb obyvatelstva.
V jejim stiedu zajmu jsou otazky reprodukce lidské populace. Ovsem demografii nelze chapat
pouze jako popis jevi, 1 demograficka statistika je pouze jeji dilezitou disciplinou. Hlavni
naplni je predevS§im analyza zakonitosti vyvoje obyvatelstva v jeho ekonomicko-socialni
podminénosti.

Pokud je vysledkem demografického vyzkumu pouze slovni pietlumoceni
kvantitativnich jevi demografické statistiky jedna se o popisnou demografii. Demografie
analytickd se posouva od popisu k analyze jevu v souvislosti s konkrétnimi historickymi
podminkami. Teoretickd demografie se soustfedi na formalni vztahy mezi popula¢nimi jevy.

Historicka demografie postupuje retrospektivnim zkouméanim popula¢niho vyvoje.
Nese s sebou ptedpoklad znalosti ménicich se socialni situace a dobového kontextu vSeobecné.
Musi se ptizpusobovat dochovanym prameniim, které povétSinou nevznikaly pro demografické
ucely. Rozlisuje se mezi dvéma typy demografickych pramenti. Prvni z nich ukazuje staticky
obraz populace k ur¢itému okamziku, jedna se o soupisy nebo konskripce. Druhy soustavné
registruje zmény, které populaci provazely. Zde se mluvi pfevazné o matrikach. *°

Vznik historické demografie byl tizce spjat s koncem 2. svétové valky a se snahou
historikll ze zapadni Evropy vyuzit kvantitativni prameny a ziskat tak pfistup k vyteSeni
hospodatskych a socialnich problémt. Do naSeho prostoru tato metoda pronikla v prvni
poloviné 60. let diky kontaktim Viaclava Husy, Pavly Horské a pozdéji Husovych
pokracovateli na Filozofické fakulté univerzity Karlovy na francouzské historiky. Tento druh
studia se rozvijel zaroven na nékolika pracovistich. Koordina¢nim centrem se stala Komise pro
historickou demografii pti Historickém tstavu CSAV. V jejim &ele stéla predsedkyné Pavla
Horska, tajemnikem se stal Eduard Maur. Cesta Casem této discipliny nebyla vzdy jednoducha.
V normaliza¢nim obdobi byla oznafena za tzv. burzoazni védu kvili jejimu ptivodu v zépadni
Evropé¢ a byla zdmérné¢ utlumovana. Navic vysledky vyzkumi se ne vzdy shodovaly

S doktrinami historického materialismu. Navic v sedmdesatych letech prob&hly velké

15 MAUR, Eduard. Zaklady historické demografie. Praha, 1978, s. 6-7.
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personalni zmény na historickych védeckych pracovistich a to vedlo ke ztraté koordina¢niho
centra i vlastniho periodika®®. K obnoveni dolo roku 1983 diky Ludmile Fialové.'’

Nova témata a metody na pole Ceské historické demografie pfinesla zahranicni
spoluprace, ktera mohla byt voln¢ navazana po listopadu roku 1989. Rakousko-¢esky
vyzkumny projekt Soziale Strukturen in Béhmen rozproudil zajem historickych demografii ke

studiu rodiny, domacnosti i socialnich struktur.®

16 Periodiku Historickd demografie vychazi od roku 1967, od roku 2009 vychézi pod Etnologickym tistavem AV
CR.

7 PETRANOVA, Lydia. Historicka demografie jako interdisciplinarni obor a &asopis v ramci Etnologického
ustavu Ay CR. In Cesky lid 98. Praha, 2011, s. 207-208.

8 TAMTEZ, s. 207.



3 Velkostatek Chrast

Historie Chrasti

Panstvi Chrast a jeho statky Hroubovice a Zajezdec se nachéazelo v chrudimském kraji,
vychodné od Chrudimky. Jeho severni hranici urovala panstvi Rosice a Chroustovice,
vychodni taktéz Chroustovice, jizni Rychmburk, spolecné pro jizni a zdpadni Hrochtiv Tynec a
Rosice.!® Diky bohatym archeologickym nalez@im, které byly provedeny mezi Chrasti a
Rosicemi je jasné, ze toto tizemi bylo osidleno uz v pravéku. Nalezeny byly naptiklad hlinéné
nadoby a riizné pfedméty z kamene, kosti nebo bronzu, z nichz ty nejstar$i pochazi az z obdobi
neolitu.?° P#i orbé parnim pluhem roku 1902 se na denni svétlo dostaly riizné stiepy, které daly
podnét Zemskému muzeu v Praze, aby vyslalo archeologa J.L. Pi¢e k podrobné&jSimu
prozkoumani Chrasteckého okoli. Doktor Pi¢ se domnival, ze sem lidé pfisli jesté diive nez
pied 3000 lety, snad z Duryiiska.?! Mezi zajimavé nélezy zajisté patfily i stiepy v chrasteckém
muzeu, které dr. Pi¢ piifadil Markomantm a jejich tazeni z let 9 pt.n.l. — 19 n.1.22

O zalozeni Chrasti se nedochovaly Zadné pisemné zpravy, ale da se téméft s jistotou
tvrdit, ze byla zalozena podlazickym klasterem. Ten v Podlazicich zalozili Benediktini pred
rokem 1150 a nalezely k nému neobydlené pozemky, ze kterych neplynul Zadny zisk. Bylo tedy
nutné zaloZit osadu. Ta lezela v pfimé blizkosti klaStera jako méstecko. Mésta byla zakladana
od 13. stoleti s tim, Ze zprvu toto privilegium patfilo krali, Slechté a klasterim az pozdéji.
MeésteCko se rozkladalo na prostoru dneSniho namésti, kde byly rozprodany pozemky
obyvateltim blizkych ChraSic. Brana byla zbudovana az v prvni poloving 19. stoleti bez obranné
funkce.?®

Zakoupenim dédi¢ného pozemku od klaStera se osadnici stali poddanymi klastera, a
jelikoz se zavazali platit arok, jejich poddanstvi pteslo pod dal§i majitele panstvi. Ke klasteru
podlazickému patfili do roku 1421, jistou dobu podléhali husitskym pantim, v letech 1452-1539
Kostkim z Postupic, 1539-1600 Slavatim z Chlumu a KoSumberka, 1600-1656 Berkim
z Dubé jakoZ i jejim p¥ibuznym Tréktim, Svanberkiim a Harrachtim, od roku 1656 na étyii roky
kardinalu Harrachovi, a poté az do zruseni poddanstvi biskupim kralovehradeckym. 2* Pansk

moc postoupila na trady, které ziizoval stat. Obce ziskaly samospravu a také ptijem prostiedki

19 SEKOTOVA, Véra: Inventdr Velkostatek Chrast (1608) (1636 - 1951). Zamrsk, 1983, s. 1.

20 7ZEMLICKA, Zbyn&k. Chrast u Chrudimé: Strucny ndstin historie a pritomnosti. Pardubice: Jiskra, 1961, s.3.
2L SMID, Josef. Chrast u Chrudimé.: Od nejstarsich dob az do roku 1848. Chrudim: Fr. Slavik, 1927, s. 11.

2 TAMTEZ, s.14.

2 TAMTEZ, s. 18-19.

2 TAMTEZ, s. 22.



ze statnich pramentl. Chrast prochdzi rozvojem. 2° Netrvalo to dlouho a je z méstecka povysena
na mésto a?® ma pravo zalozit si méstskou spofitelnu. O panstvi Chrast, také Hroubovicich a
podlazickém klasteru se na stranich 187-191 rozepisuje Josef FrantiSek Jaroslav Schaller ve
svém rozsahlém dile s nazvem Topographie des Konigreichs Béhmen: darinn alle Stddte,
Flecken, Herrschaften, Schiosser, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dérfer, wie auch verfallene
Schlosser und Stddte unter den ehemaligen und jetzigen Benennungen samt ihren
Merkwiirdigkeiten beschrieben werden. Chrudimer Kreis. Eilster Theil?’, svazek &islo 11, ktery
se vénuje kraji Chrudim. Na né&j pozdé&ji navazuje Johann Gottfried Sommer. Chrudimi a okoli

se vénuje ve svazku Chrudimer Kreiz z roku 1837. %

Podlazicky klaster

Prvni zminky o Podlazicich, ¢asti mésta Chrast, pochazi z poloviny 12. stoleti, kdy roku
1159 za vlady kréale Vladislava II. byl zalozen benediktinsky klaster v Podlazicich. Jesté toho
roku byl povySen na opatstvi a byl podfizen arciopatstvi Bfevnovskému. Prvnim opatem
nového klastera se stal Hugo. Cesky $lechtic Vrbata klasteru vénoval mnoho hmotnych statkd
i okolnich vesnic. Obyvatelé z blizkého okoli si Vrbaty velmi vazili téméft jako svétce. Dodnes
na néj zustava pamatka ve jménu asi hodinu cesty vzdalené vesnice Vrbatliiv Kostelec.

Po témér tii sta let se kolem klaStera soustiedila vzdé€lanost mnicht a opatli, vznikaly
tam d&jiny vlasti a opisovaly se knihy. Ve Stockholmu je dodnes dochovan original knihy
Codex Gigas, kterou sepsal mnich Zbislav na konci 12. stoleti a obsahuje 309 pergamenovych
listt.?® Je znamy také pod jménem Dablova bible a diky svym rozmériim (rozmér vazby
920x505 mm) je nejveétsim rukopisem na svété. Jiz od 13. stoleti byl fazen mezi 7 divl svéta a
jeste ve stredoveéku se kolem n¢j Sitila povést d'ablova vytvoru, k cemuz podnécovalo Spatné
pochopené vyobrazeni d’abla a zdznam o zavieném nebo zazdéném mnichu Hefmanovi. Tento
tajemstvim a povéstmi opiedeny piivod jej dostal do kunstkomory Rudolfa II a po ticetileté

vélce do knihovny kralovny Kristyny ve Stockholmu.

25 SMID, Josef. Chrast u Chrudimé.: Chrast v dobé samospravy v letech 1848-1918. Chrudim: Fr. Slavik, 1937,
S. 5.

2 TAMTEZ, s. 7.

2" SCHALLER, Josef Frantigek Jaroslav. Topographie des Konigreichs Béhmen: darinn alle Stidte, Flecken,
Herrschaften, Schlosser, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dorfer, wie auch verfallene Schlosser und Stddte unter
den ehemaligen und jetzigen Benennungen samt ihren Merkwiirdigkeiten beschrieben werden. Chrudimer Kreis.
Eilster Theil. Praha, 1789.

28 SOMMER, Johann Gottfried. Das Kénigreich Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt. Praha, 1837.

29 PI{CHA, Josef Jan. Kldster v PodlaZicich a mésto Chrast. Hradec Kralové, 1909, s. 3-5.

% BOLDAN, Kamil. Codex gigas - Ddblova bible: tajemstvi nejvétsi knihy svéta. Praha, 2007, s. 15.
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V roce 1350 se klaster dostal pod biskupstvi v nedaleké Litomysli. Jeho zkaza pfisla
v pribéhu husitského hnuti v roce 1421, kdy Jan Zizka tahl pfes vychodni Cechy, poslednim
jeho opatem byl opat Jan. Po konci husitskych valek byla na skromnych zbytcich
zdevastovaného klasStera vystavena kaple sv. Markéty. Nedaleko mista, kde klaster staval, byl
na konci 17. stoleti zbudovan trojlodni kostel sv. Markéty. Dnes jsou Podlazice ¢asti mésta

Chrast.®!

Hroubovice

Obec Hroubovice lezi mezi mésty Chrast, Skute¢ a LuZe, v udoli tvofeném Anenskym
potokem, ktery protéka i vsi. Prvni zminka pochazi z konce 12. stoleti, kdy byly Hroubovice
zminény v roce 1167 jako majetek litomyslského klastera.®? Pozdgji se ¢ast vsi, v roce 1420,
stdva majetkem klastera podlazického, po n¢kolika dalSich majetkovych ptesunech je roku 1597
ziskava Adam Klusak z Kostelce. Jesté pied rokem 1624 koupila Hroubovice Veronika
Slavatova, rozena z Zerotina, a roku 1634 je jeji syn Jindfich Vilém Slavata pfipojil k panstvi
Kosumberk. V roce 1650 je odprodal jako samostatny statek Hynkovi Volfovi Haffnerovi. O
devatenact let pozdé&ji je odkoupila Marie Maxmiliana Hyzrlova z Chodu a postoupila je jako
a Hroubovice s pivovarem si nechala pro sebe. Po své smrti pienechala statek svym vnukim,
po nich se majitelé rychle stfidali az do roku 1751, kdy jej odkoupilo hradecké biskupstvi a
pfipojilo k Chrasti. 33

Zila zde i pomémé pocetna zidovska skupina, po které se v obci dochoval Zidovsky
hibitov. V roce 1892 o Hroubovicich pise Emil Musil-Dankovsky ve spisu O Chrudimsku jako
o lidnaté zidovské obci. Zminuje se také o krasném zidovském hibitové a o poctu obyvatel —

v té dobé 1863.3* Synagoga z 18. stoleti byla zni¢ena ve 20. stoleti.>®

Dobrkov

Nejstarsi pisemna zminka o vsi Dobrkov pochdzi z roku 1349, kdy byla ve vlastnictvi

nedalekého podlazického klastera. Po husitskych valkach, kdy byl klaster zni¢en, Dobrkov

3L PICHA, Josef Jan, Kldster v Podlazicich..., s. 5-9.

% SEVCIKOVA, Veronika — KOVAROVA, Lenka. Ceskd republika mésta a obce Ceské republiky : tradice,
historie, pamatky, turistika, soucasnost. Roznov pod Radhostém, 2013, s. 744.

3 TRISKA, Karel et al. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI — vychodni Cechy. Praha,
1986. s. 144.

¥ MUSIL-DANKOVSKY, Emil. Z Chrudimska. Pardubice, 1892, s. 79.

% SEVCIKOVA, Veronika - KOVAROVA, Lenka. Mésta a obce..., s. T44.
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ptesel do drzeni Chrasti. Roku 1542 byl prodan rodem Kostki z Postupic Slavatim z Chlumu
a Kosumberka. Evangelické obyvatelstvo utrpélo v 17. stoleti, kdy jej postihla nasilna
rekatolizace z rukou vojenskych oddilu, které byly do vsi poslany. Po konci tiicetileté valky
v Dobrkové hospodatili pouze dva sedlaci a ¢tyfi chalupnici @ mnoho poli lezelo ladem. Na
konci 18. stoleti bylo ve vsi asi 26 obydlenych dom®.>®* O Dobrkovu se zmitiuje také
Topograficko-statisticky slovnik Cech: ¢ili, podrobny popis vSech mést, méstysii, vesnic, pak
zamku, dvoru, tovaren, mlynu, huti a podobnych o samoté leznicich staveni, jakoz i vSech
zpustlych hradit a zaniklych osad krdalovstvi ¢eského od Jana Ortha a Frantiska Sladka z roku
1870, kde jej popisuje jako ves s 33 domy a 233 obyvateli v kraji i okrese Chrudim s farnosti

v Luzi.¥’

36 Mésto Luze [online]. Dobrkov, [cit. 16.4.2020]. URL.: <https://www.luze.cz/mesto-luze/mistni-casti/dobrkov/>.
3 ORTH, Jan Ev — SLADEK, Frantisek. Topograficko-statisticky slovnik Cech: ¢ili, podrobny popis vech mést,
méstysu, vesnic, pak zamku, dvori, tovaren, mlynii, huti a podobnych o samotée leznicich staveni, jakoZ i vSech
zpustlych hradii a zaniklych osad kralovstvi éeského. Praha, 1870, s. 96.
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4 Poddanska nemovitost

Vyzkum poddanské nemovitosti

V evropském prostoru se ve zkoumaném obdobi setkavame se dvéma zdkladnimi typy
drzeni poddanské nemovitosti®®. Jedna se o rozsdhlejsi prava poddaného k nemovitosti, jejichz
ekvivalentem v Cechach je princip nemovitosti zakoupené. Jako uZsi prdva poddaného
k nemovitosti je u nas vniméana nemovitost nezakoupena.>® Co se zakoupené nemovitosti tyce,
skute¢nym majitelem nemovitosti stale byla vrchnost, poddany ji mél pouze v drzbé a slozenim
jednorazové hotovosti k ni ziskal rozsitena dispozi¢ni prava. I kdyz ke spousté tikontim, jako
napiiklad ptfevodu nebo prodeji, stile bylo nutné ziskat od vrchnosti souhlas, ve valné vétsing
ptipadu to nepfedstavovalo nijak vyraznou piekdzku. Komplikace nastavaly pouze, kdyz hrozil
ekonomicky problém. Ve vyjimecnych situacich mohl byt hospodaf své usedlosti zbaven,
napftiklad kdyz vetejné vystupoval proti svému panu. Proti tomu stdla nemovitost nezakoupena,
kterd by se dala témét pfirovnat k ndjmu. Mezi vyhody bezesporu patiila starost vrchnosti o
nemovitost, kterd se spravovala z panské pokladny. Poddany si v§ak nemohl byt jisty, jestli mu
nebude drzba odejmuta.*®Podle minéni mnoha historikii pfevazoval na na$em tzemi podet
drzeb zakoupenych.*

K nabyti takové usedlosti se hospodéii nabizely Ctyfi, respektive pét moznosti.
Nejjednodussi z toho bylo nemovitost zdédit po rodi¢ich, vzacnéji po SirSich piibuznych.
S kapitalem se otevirala cesta ke koupi nebo nové stavbé. OvSem nashromazdit dostatecnou
sumu bylo pro mladého ¢loveéka obtizné. Co se muzu tyce, k nemovitosti se mohli dostat
stiatkem s dédickou nebo vdovou. 42

Terminologii typu hospodait uceluje robotni patent z roku 1717. Predtim se uz sice
objevovaly pokusy o nazyvani podle velikosti nebo osedlosti ¢i lant, ale neptfinesly pfesnost.

Ale jiz berni rula z roku 1654 pfisla s oznaenim sedlak, chalupnik, zahradnik nebo domkar.

38 Tématem poddanské nemovitosti a celkové socidlnimi d&jinami 16. — 19. stoleti se zabyval také Josef Tlapak,
napt. ve studii K nékterym otdzkiam poddanské nezdkupni driby v Cechach v 16. — 18. stoleti, ktera vysla
v periodiku Prdvnéhistorické studie islo 19, v Praze roku 1975. Nachazi se na stranach 177 — 209.

3 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha:
Ceskoslovenska akademie v&d, 1963, s. 65.

4 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha, 2009, s. 86.

“ TAMTEZ, s. 87.

2 TAMTEZ, s. 87-88.
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Pro potteby statu a vrchnosti se ujalo déleni podle povinnosti a to do skupin sedldk-chalupnik-

domkar. Naptiklad sedldk mél byt schopen roboty potazni, ale majetek v této vrstvé se riznil.*3

Dédické pravo

V &eskych zemich neexistoval jednotny uceleny princip dédického prava* az do 18.
stoleti. Na hospodaistvi zistaval jeden tzv. pfedni dédic, ostatni byli z hodnoty usedlosti
vyplaceni.*® Tento podil mél predevsim zajistit zafizeni Zivobyti dédice, proto kdyz na usedlosti
ziistal napf. se sourozencem hospodaiem, nebyl mu vyplacen, ale pfipadl jeho vyZivovateli.*®
Systémy z velké ¢asti vychazely z méstského a zvykového prava a i ptes spoustu rozdilnosti se
daji ptifadit k zadpadoevropskému modelu. K vypracovani zdkoniku méstského prava doslo jiz
na zacatku druhé poloviny 16. stoleti a v roce 1579 tiskem vysla Prava méstska Kralovstvi
Ceskeho, jejich autorem byl Pavel Kristian z Koldina. Na konci 17. stoleti tato prava vesla
V platnost 1 pro moravska mésta. Jeho platnost trva jesté v 18. stoleti, definitivné jej rusi az
Vseobecny obcansky zdakonik z roku 1811. Spole¢nym znakem je hlavné nedélitelnost usedlosti,
kdy pfipadla pouze jednomu dédici, vyjimecné Slo oddélit ¢ast polnosti, které se ale vracely
zpét. Pro ostatni zde byly jiz zminéné podily, které nemusely mit jen podobu finan¢ni, ale mohlo
jit i o dobytek nebo svriky. Uplatitovaly se zde 3 systémy.*

Jako ¢esky systém rovnych dilti byl Vladimirem Prochézkou popséan postup, kdy vdova
i déti dédily po stejném rovném podilu. Po smrti jednoho z déti se zbylym potomklim i matce
piipisuje ve stejném dilu, ale neplati to uz pro dalsi generace. Vdovy se pisi na prvnim nebo
poslednim misté, ostatni dédicové podle véku nebo chlapci pied dévcaty. Uplatiioval se v jadru
Cech a to téméF absolutng, dasem se rozsifil i do dalgich ¢asti zems. 48

Druhy zptisob, ktery popsal je severocesky zpiisob vdovské tietiny, tj., ze vdova ziskava
celou jednu tietinu a o zbytek se d€li potomci rovnym dilem. Stavalo se, Ze z vyplaceni splatek
pobirala tetinu i vdova. Castym jevem se stalo odevzdani této tfetiny pii shatku s novym

muzem, nékdy byva tato tfetina spojovana s vyménkem, tehdy uz se ale détské tietiny zpravidla

43 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanska nemovitost..., s. T7-79.

#Dédickym pravem v Cechach se zabyval také Rudolf Rauscher v monografii Dédické pravo podle ceského prava
zemského z roku 1922. Také Josef Grulich publikoval v Jihofeském sborniku historickém, ktery vychazi
v Ceskych Budgjovicich a vydava ho Jihogeské muzeum roku 1996 v &isle 65 ptispévek Poddanskd nemovitost a
dédické pravo na Taborsku. Vieseckd rychta v letech 1625-1825. A Josef Kalousek s ptispévkem O staroceském
pravé dédickém a kralovském pravé odimrtném na statcich svobodnych v Cechach i v Moravé, vydano v Praze
nakladem Ceské akademie véd cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni v roce 1894. Také Josef Salaba
- Prispévky k déjinam selského prava dédického v 17. stoleti v Cesky c¢asopis historicky.

% PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost..., . 453.

“ TAMTEZ, s. 454-455.

4T VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani..., s. 155-156.

8 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost. .., s. 479-480.
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vzdavala. Po jeji smrti si tuto tfetinu opét rovnym dilem d¢li jeji potomci. Pravo se preneslo i
na vdovce. Vyskytoval se predev§im u némeckého osidleni severnich Cech.*?

Zéapadocesky systém preferovani muzskych potomku se neuplatiiuje na celém daném
uzemi. Pavodni princip preferovani muzskych potomki jiz byl velmi poruseny.
Nejpouzivangjsi byl pristup, kdy muzsti potomci ziskavali dvojnasobny podil proti matkdm a
sestram, ale obmény byly riizné, véetnd smésovani se systémem vdovské tietiny.>® Tento
systém vznikl nejspi§ v oblasti Chebska a Loketska.*!

Béhem 17. stoleti i k obyvatelstvu némeckému a do oblasti severnich Cech pronikaji
principy rovnych dilt. Cesty ovSem nejsou zcela ziejmé, vliv mohlo mit Koldinovo méstské

pravo nebo zavadéni vymeénki, coz vytlagilo vdovskou tfetinu. Zasadila se o to i vrchnost.>?

Majetkovy transfer

Pii pfevodu nebo prodeji nemovitosti®® dochazelo k socidlnimu dopadu nejen na ptimé
ucastniky, ale i na celou obec. Usedlost stale v rukou drzela vrchnost, v pohybech tak
nalezneme diikaz o jejim prosazovani moci. >

Zmeéna hospodare ptichazela s jeho smrti nebo vlastnim rozhodnutim nemovitost prodat.
KdyZ se ozvaly neduhy, nemoci a vysoky v&k, musel hospodaf jednat — pfedat dédici nebo
prodat. Proti tomu se do nesnazi mohl dostat i po finan¢ni strance kvuli $patnému hospodateni
a schopnosti rozhodovani se. Vrchnost uméla byt napomocnd v ptipadech, kdy se do potizi
nedostal vlastni vinou. Pomoc poskytla formou odpusténi nékterych povinnosti nebo slevou.
Ovsem kdyZ na svoji téZkou situaci rezignoval, nastal mu dal$i problém se shanénim kupce,
pfipadné piibuzného. Nejvétsi zdjem by se predpokladal u synt, jejich nastup ale problém
nemusel vyftesit, protoze byli bez vlastnich prostfedkd. Finan¢ni injekci mohlo pfedstavovat
véno nevésty. Vrchnost mohla usedlost iiplné odebrat, to ale obvykle vedlo k vleklym sportim.>
Vnimani pfedani usedlosti se v prib&hu staleti ménilo. Béhem 16. a 17. stoleti jeste

nebyla vrchnosti deklarovana dédické prava, takze hospodaiim §lo predevSim o co nejvyssi

“ TAMTEZ, s. 483-487.

% PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanska nemovitost..., s. 489-492.

51 VELKOVA, Alice. Kruta vrchnost, ubozi poddani..., s. 157.

52 TAMTEZ, s. 493-495.

5 Nejnovéjsimi vystupy ohledné daného tématu jsou GRULICH, Josef - SKOREPOVA, Markéta
Rodinna kontinuita a venkovské hospodarstvi. Drzba poddanskych usedlosti v 17. az 19. stoleti jako
historiograficky problém. \n Cesky casopis historicky = The Czech Historical Review. Praha : Historicky ustav
AV CR Roé. 113, &. 1, 2015, s. 50-75. a NEKVAPIL JIRASKOVA, Sarka. Mezigeneracni transfer majetku v
protoindustrialni oblasti severovychodnich Cech v 18. a prvni poloviné 19. stoleti. \n Vychodocesky sbornik
historicky 33. Pardubice, 2018, s. 29-53..

% VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani. .., s. 99.

% TAMTEZ, s. 100-101.
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kratkodoby zisk, nebylo tedy bézné predavani jedné konkrétni usedlosti z generace na generaci,
ovSem 1 pies to se zakupovani nemovitosti délo i1 pred tficetiletou valkou. Strategie se méni
béhem druhé poloviny 17. stoleti. Po tézkostech tiicetileté valky se vrchnost snazi grunty
obsazovat stabilng, své z4jmy u poddanych zacina sledovat i stat a vytvaii pro poddané vhodné
podminky pro trvalé usazeni. Vznika tak zdjem rodiny majetek udrzet a rozsifit pro dalsi
pokoleni a tak v 18. stoleti klesa podil prodeji neptibuznému kupci ve prospéch poctu pievoda
na hospodaiova syna. V pfipad¢, ze hospodat nemél syna, ptipadal v iivahu jesté hospodaitv
zet'. Kdyz z néjakého diivodu nebyl preveden statek na dite, nejcastéji byl za nastupce zvolen
hospodaitv bratr nebo svagr. Od konce 18. stoleti se tento jev opét meéni a graduje ve 2. ¢tvrting
stoleti 19., kdy se podle Alice Velkové méni mentalita obyvatelstva, ekonomicka i spole¢enska
situace. Rostly ceny nemovitosti a objevila se vrstva ekonomicky silnych jedincd, ktefi
nemovitosti proddvali a nakupovali zcela mimo rodinny sentiment. Navic se narusil vzor
splatek, cena nemovitosti se nové sklada najednou nebo ve dvou splatkach. Prodavajici tak

nabyl finan¢niho obnosu ihned a mohl jej dél investovat. *°

Zakup nemovitosti v Hroubovicich roku 1803

4.4.1 Smlouva

,,Dnes nize psaného dne a roku stal se mi uradem hospodarskym kralohradeckého
biskupstvi panstvi Chrasti prodavajicim z jedné — pak Matéjem Sahulou z Raubowitz kupujicim
Zdruhé  strany  ndsledujici  dobrovolny — a  nezrusSitelny  kup a  ndkup:
Majice Matéj Sahula tu ve vsi Raubowitcich pod N. Cons. 37 na panskym misté stojici
chaloupku, kterou jeho predek po obdrzeném vrchnostenském povoleni na svuj viastni naklad
vystavil, i s tou pri ni se nachazejici rusticalni zahradkou pod N. topog: 289 se 44 sdahii v
Casném drzeni a uzZivani, tu samou po predchazejici smlouve pravni urad hospodarsky jemu
Matéji Sahulovi k jeho viastnimu i budoucich dédicii drzent, uZivani a viadnuti, za sumu takovou
zakoupi, za dvacet zlatych, pravim za 20 zIt.

Odprodava, kterouzto trzni sumu takto zapravi:

Slozi p¥i zarazeni pritomného kontraktu jménem zavdanku do diichodu vrchnostenského

1zt

% VELKOVA, Alice. Proména a chapani majetkovych zdjmii v rodindch drzitelit venkovskych usedlosti v letech
1650-1850. In MAUR, Eduard a Alice VELKOVA (edd.). Rodina a domdcnost v 16.-20. stoleti. Praha: Karolinum,
2010, s. 66.
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A ostatnich 19 zlt

Bude povinen kazdorocné pri drzenych gruntovnich soudech fond od roku 1803 po 1 zlt
az do uplného zaplaceni do diichodu splaceti.

Povinnost jest cis. kral.: Kontribuci, magaciny, listricky, transportni a jemu takove
zemokniznej dané z té chaloupky a zahradky dle repartice vybejvati, a vrchnosti na vecné a
stalé casy nic jiného inu bud'to 13 pésich dnii roboty vykonat, a nebo se s ni o to v platu umluviti.

Ku potvrzeni toho jsou si obé strany vlastnorucné podepsany, a tento kontrakt az na

Vrchnostenské stvrzeni a povoleni k vteleni do knih gruntovnich zanesli. Jenz se stalo v Chrasti

dne 2. brezna 1803. '

4.4.2 Zakup nemovitosti

Vyse piepsany text je jednou z 36 smluv ze zacatku 19. stoleti, které vznikly pro ves
Hroubovice. Jedna se o zakup nemovitosti od vrchnosti, tedy biskupstvi kralovehradeckého
panstvi Chrast jakozto prodéavajiciho. Kupujicim je chalupnik Matéj Sahula z Hroubovic, ktery
zakupuje chaloupku ¢islo 37 v Hroubovicich, ke které nalezi 1 zahradka o vyméte 44 saht. Od
vrchnosti si ji zakupuje k drZeni i uzivani pro sebe a svoje dédice za celkovou sumu 20 zlatych,
tim k ni ziskava rozsahla dispozi¢ni prava. Pii sepsani smlouvy musi jednorazovée zaplatit 1
zlatou a zbylych 19 zlatych musi splacet kazdy rok béhem pravidelného gruntovniho soudu a
to az do Uplného zaplaceni. Zaroven mu jsou smluvné dany povinnosti vii¢i vrchnosti s ohledem
na jeho socialni postaveni, tedy musi vykonavat robotu p&si na rozdil od sedlakd, pro které je
urcena robota povozem. Ma pravo se s vrchnosti misto 13 dnd pési roboty vyrovnat finanéné.

V 18. a zc€asti jeste 1 v 19. stoleti platilo, Ze faktickym drzitelem usedlosti byl majitel
panstvi a poddani ji méli pouze v drZzbé. Piistup k rozsdhlejSim dispozi€nim pravim
k nemovitosti jim umoznilo zakoupeni gruntu od vrchnosti. Diky nim mohli se souhlasem
vrchnosti usedlost prodat nebo pievést v ramci rodiny. Zaroven ale byl majitel panstvi opravnén

svému poddanému drzenou nemovitost odebrat, pokud zavazné porusil poddansky princip.>®

57 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 193, Gruntovni kniha Hroubovice z let 1793-1850.
% VELKOVA, Alice. Krut4 vrchnost... s. 86.
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Tabulka 1 Castky zaplacené za zakup nemovitosti v Hroubovicich roku 1803

(ve zlatych)
Nejvyssi ¢astka NejniZzsi ¢astka Priumér
90 10 41,2

V pozemkové knize Hroubovic se nachazi pomérné pocetné mnozstvi zapisu, které esi
zékup nemovitosti od vrchnosti. VSechny jsou datovany do roku 1803 a jejich struktura je
stejnd, jako ve vySe transkripéné piepsané ukazce. Lisi se pouze Castky, za které byl grunt
zakoupen a vysSe prvni a dalSich splatek, které byly odvadény kazdorocné az do uplného
zaplaceni dluhu. Celkem se jedna o 36 zapist, které se tykaji pouze chalupnickych grunta.
Primérné suma, za kterou poddany nemovitost v Hroubovicich zakupoval, ¢inila 41,2 zlatych.
k celkové dluzné Castce, nejnizsi byla 1 zlaty rocné, nejvyssi 4 zlaté. Bronislav Chocholac ve
své praci Selské penize tesi otazku zakoupenych usedlosti od vrchnosti v obci Radesin v 17.
stoleti, kde byla cena gruntu stanovena jednotné€ na 70 zlatych, pouze hospoda stala 90, avSak

formou zavdavku, kdy z ceny bylo odeéteno 30 zlatych, v pfipadé hospody 36 zlatych.>®

% CHOCHOLAC, Bronislav. Selské penize: sonda do financniho hospodareni poddanych na zépadni Moravé
koncem 19. av /7. stoleti. Brno, 1999, s. 83.
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Obr. 1 Smlouva Mat&je Sahuly

60

60 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 193, Gruntovni kniha Hroubovice z let 1793-1850,
s. 92,
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5 Rodina

Vyzkum rodiny

Rodina se stala velmi oblibenym tématem badani mnoha obord. Zpocatku tento
fenomén zaujal predevsim archeology a etnografy, dnes se mu vénuje i pravo nebo psychologie,
sociologie, demografie, antropologie ¢i genderova studia. Neni tedy pfekvapenim, ze vyzkum
rodiny zakotenil 1 v historickych védach, kde se béhem poslednich desetiletich rozvétvil na
nékolik specializaci a vyvinul si svoje své metody. Zakladni dva sméry studia se ustanovily
behem druhé poloviny 20. stoleti. V prvnim piipad¢ se jedna o vyuziti statistické metody. Ta
pracuje s kvantitou jevu, pojima tak predev§im historickou demografii a statistiku. Druhou
muzeme také nazvat jako dé€jiny mentalit, d&jiny kazdodennosti, mikrohistorie nebo historicka
antropologie, zaobira se mentalitou lidi, jejich chovanim, jedndnim a rozhodovanim. Tteti smér
vznikl v pribéhu posledniho ¢tvrtstoleti a je typicky uréitym prolindnim obou vyse zminénych
sméri. Vyuzivd prameny hromadné povahy jako smér prvni, ale snazi se i1 zaobirat
dlouhodobéjsimi vlivy, které na zkoumany subjekt ptisobily.5

Historicka demografie se zrodila v 50. letech 20. stoleti jako reakce na problém studia
predstatistickych dob, ve kterych lze dospét k pomérné piesnym udajum diky zpracovani
vysledkll matri¢nich udajt. TéZ si vypracovala vlastni metodiku. Vznika soubézné¢ ve Francii a
Anglii. V prvni ze jmenovanych zemi se jedna o tzv. rekonstrukci rodin, naro¢nou metodu,
navrzenou historikem Pierrem Goubertem a statistikem Louisem Henrym. Cambridzska
skupina v Anglii pracovala s globalnim shromazd’ovanim matri¢nich tdaji. To umoznovalo
pracovat se $ir§im okruhem populace. %?Zakladatelem a vyraznou osobnosti byl Peter Laslett,
ktery publikoval praci The World We Have Lost®®, ktera botila predstavy o historické velké
rodiné. Nachazel kontinuitu mezi pfedindustridlnim a industrialnim sloZenim rodiny, vyvracel
nazor, 7ze se moderni rodina zrodila az pfi industrializaci. Takeé pfiSel s typologii, kde se rodiny
Clenily podle spole¢ného souziti ptibuznych a neptibuznych osob. Diskuzi na toto téma
rozpoutal roku 1965 &lanek Johna Hajnala European Marriage Patterns In Perspective®, kde

autor vyty¢il hranici, které tvofila pomyslnou linii od Terstu po Petrohrad a tak oddélovala dvé

81 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani... Praha, 2009, s. 12.

6 MAUR, Eduard - NEKVAPIL JIRASKOVA, Sarka. Z dila profesora Eduarda Maura. In NEKVAPIL
JIRASKOVA, Sarka (ed.). Historik bez hranic: Z dila profesora Eduarda Maura. Pardubice, 2017, s. 21.

8 LASLETT, Peter. The World We Have Lost. Londyn, 1965.

8 HAJNAL, John. European Marriage Patterns In Perspective. In Population in History. Londyn, 1965, s. 101-
143.
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oblasti s odlisnym siatkovym modelem a zpisobem zakladani rodiny.®® Skoro o dvacetileti
pozd¢ji John Hajnal ve své teorii oddélil oblast severozapadni Evropy od zbytku v systému
doméacnosti.®

Zaroven s historickou demografii se od 30. let 20. stoleti objevuje druhy smér, ktery
téma pojima spiSe jako vypravéni piibéhi. Skola Annales kladla diraz na socialni a
hospodatské dé&jiny, déjiny mentalit a dalSich okolnosti, které ¢lovéka ovliviiovaly. Z Francie
se §ifi do Némecka, Anglie 1 Ameriky. Oc¢i historikl se najednou obraci na zZivotni podminky
rozliénych vrstev, zaméiuje se i na historickou rodinu.®’ Prvni ze stézejnich praci se stalo dilo
historika Philippa Ariése L ’Enfant et la vie familiale sous [’ancien régime®®, kde popsal vztahy
moderni rodiny, pfedev§im pak mezi rodi¢i a détmi. I pres fakt, ze se Ariés nejprve mylil®® ve
své teorii, Ze v historické rodiné mezi nimi ptfes vSechny povinnosti a strasti nebyl ¢as na silné
citové vazby, coz bylo vyvraceno, inspiroval tak svym dilem fadu dal$ich historiki.™

V 70. a 80. letech se zajem obraci k d¢jinam kazdodennosti, svoje misto nachazi
zkoumani zivotnich cykla jedince a problematika rodinnych strategii. Bylo zjisténo, Ze rodina
ma sviij dynamicky vyvoj. Ulohou &lovéka se stalo zachovani majetku pro dal§i generaci,
rodiny. Jednou z ¢asti rodinné strategie tak dozajista bylo dédické pravo.

Zasazeni vyzkumu rodiny do spolecensko-ekonomického rdmce provedl ve své praci
The Development of the Family and Marriage in Europe’™ Jack Goody, i dalsi autofi se snazi
pfijit s novymi impulsy, vznikaji nova centra badani. 90. léta zardmovala téma pod
institucionalni ramec panstvi, které v sob& slucovalo osoby z riznych socialnich vrstev. Jan
Peters kolem sebe shromazdil skupinu Ostelbische Gutsherrschaft als sozialhistorisches
Phédnomen, kterd zkoumala jejich konflikty a spole¢né ziti v jednom prostoru a rozdilnost
vesnického a méstského prostoru. Ve stejném obdobi se prosazuje i encyklopedicky ptistup,
shrnujici dosavadni dosazené poznani.’?
Zacatek 21. stoleti se vratil ke studiu uzavirani manzelstvi a podminek k tomu nutnych.

Nézor J. Hajnala byl napaden a makrohistorickd hypotéza vyvracena. Misto toho se pfistoupilo

65 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani... Praha, 2009, s. 14.

8 TAMTEZ, s. 15.

7 TAMTEZ, s. 16.

88 ARIES, Philippe. L Enfant et la vie familiale sous [’ancien régime. Patiz, 1960.

89 Pozdgji Ariés sim své nazory revidoval

" VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani... Praha, 2009, s. 17.

1 GOODY, Jack. The Development of the Family and Marriage in Europe. Cambridge, 1983.
72 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani... Praha, 2009, s. 17.

21



k mikrohistorické metod¢, ktera ovétuje, zda mechanismy v praxi fungovaly a zaroven
upozoriiuje na velkou riiznorodost.”

Pocatky Geské historiografie’ vénujici se tématu historické rodiny sahaji az do druhé
poloviny 19. stoleti, kdy zprvu byl zajem o historickou rodinu orientovany na pravni a kulturni
dé&jiny lamprechtovského raZeni, kde se piekryval s etnografii. Slo spise o shromaZd’ovéni
narodopisnych materiald a dokumentovani zvyklosti tehdejSich soucasnikii. Jednou
Z nejvyrazngjsich osobnosti vénujici se kulturnim déjinam té doby byl Zikmund Winter, ktery
vypracoval velmi rozsahlé dilo, naptiklad dvoudilny Kulturni obraz ceskych mést’™ z let 1890-
1892, ve kterém se zabyval hlavné 16. stoletim. Své starsi studie vydal roku 1912 ve sborniku
Z rodiny a domdcnosti staroceské’®. Svoje dilo stavi na velmi diikladné heuristice, ktera se ale
soustfedi jen na prostfedi mést, zvIast’ téch kralovskych. Dodnes se jedna o veliky zdroj dil¢ich
informaci. Pro venkovsky prostor se rozhodl jiny z eskych historikii — Cenék Zibrt, ale
nevénoval se prilis roding.

Pravni historie se upinala k rodinnému majetkovému pravu, pozdé¢ji se vénovala i
snatkovému konzesu. Jejim objektem zdjmu byla predevsim ¢eska Slechta a rodinné majetkové
pravo Slechty. Za nejvyraznéjSiho predstavitele tohoto sméru se povazuje Jan Kapras, ktery je
autorem dél Majetkové pravo manzelské podle ceského prava zemského'' a Porucenstvi nad
sirotky v pravu ceském'. Badani o rodinném pravu obyvatelstva poddanského dlouhou dobu
stalo v Gstrani a malé pozornosti se mu dostavalo zpravidla jen v pracich drobnych regiondlnich
historikdi. Z téch je na mist¢ zminit Antonina Tomicka. Vymyka se pouze problematika
vymeénku jako stale aktualniho tématu, které svoji praci vénoval Cyril Horacek. Kromé studii
n&kolika autorti na n& navazuje az Vladimir Prochazka’™ roku 1963 s publikaci Ceskd
poddanska nemovitost v pozemkovych knihdach 16.-17. stoleti, kde autor popsal pravni praxi

v Cechach na zakladé studia pravnich norem a zapisti z pozemkovych knih.®

B VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani... Praha, 2009, s. 18-20.

4 Problémem &eské historické rodiny se zabyva také Eduard Maur ve studii Historicka demografie a déjiny rodiny
v raném novovéku ve sborniku Zdkladni problémy studia raného novovéku vydaného v Praze roku 2013. Také toto
téma fesi Eduard Maur, Pavla horska, Milan Kucera a Milan Stloukal v Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy,
téz Jitka Kohoutova v Rodina v historii ve sborniku / rodina ma svou pamét : rodinnd pamét’v interdisciplinarnim
kontextu.

S WINTER, Zikmund. Kulturni obraz éeskych mést. Praha, 1890-1892.

8 WINTER, Zikmund. Z rodiny a domdcnosti staroceské: ze Zivota XVI. stoleti. Praha, 1912,

" KAPRAS, Jan. Majetkové pravo manzelské podle eského prava zemského. In Vésmik kralovské ceské
spolecnosti nauk. Praha, 1908.

8 KAPRAS, Jan. Porugenstvi nad sirotky v pravu éeském. In Shornik véd pravnich a statnich. Praha, 1904.
 PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963.

8 MAUR, Eduard. Dé&jiny rodiny v &eské historiografii. In MAUR, Eduard — VELKOVA, Alice (edd.). Rodina a
domacnost v 16.-20. stoleti. Praha: Karolinum, 2010, s. 9-10.
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Starsi literaturu o vrchnostenskému konsensu k manzelstvi, jenz utuzoval poddanstvi,
ve své praci roku 1960 shrnul Ji¥i Klabouch®!. Dospél ke zjisténi, Ze zruseni nevolnictvi nevedlo
kK t¢mé&f zadné zméné, jelikoz souhlas vrchnosti byl vystfidan souhlasem politickych a
vojenskych uradi. Realny dopad na poddanské obyvatelstvo ale netesi. Jeho dnes jiz zastaraly
prehled dé€jin rodiny ve svétovém méfitku vysel roku 1962. Zaobiral se v ném piedevsim pravni
strankou manzelstvi. Vyznamny kus prace v tomto oboru odvedla také regionalni historiografie.
Jmenujme alespoii Antonina Tomicka®? nebo Josefa Blaua®.

Sedmdesata léta patfila etnografkam Jarmile Stastné®, Jifing Svobodové® a Ivé
Heroldové®®. Ty zpracovavaly predeviim prameny z druhé poloviny 19. stoleti. Hloubgji do
minulosti zabrousil ve svém vyzkumu tradiéni venkovské rodiny Karel Fojtik.8’

Otevieni dvefi kSirs$i spolupraci roku 1989 ukéazalo na nevyvazenou Situaci
ceskoslovenské historiografie na velkém poli historikl z jinych zemi. Disponovala sice velkou
zasobou faktografickych zdroju, ale béhem dlouhé (i kdyz ne totalni) izolace od svétového
badani ztratila diskurz. Studium déjin rodiny ale po tomto datu ziskéva Sirokou zakladnu
badatelil, kteti mohou vyuzivat vycestovani do zahrani¢nich knihoven. Napomohly tomu i dalsi
okolnosti, jako vydani Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 nebo diskuze u kulatého
stolu, konand pfi prazském mezinarodnim kongresu Odkaz J. A. Komenského a vychova
cloveéka pro 21. stoleti 24. bfezna 1992. Pfinesla mnoho novych podméta pro badani. DalSim
impulsem bylo zahajeni ¢esko-rakouského vyzkumného projektu Soziale Strukturen in Bohme
nim 16.-18. Jahrhundert realizovaného od roku 1992, kdy zapocaly piipravy, az po jeho
ukonceni roku 1999. jednalo se o excerpci dat z velmi Siroké pramenné zéklady, kterd se
skladala z katastrti, pozemkovych knih, urbai, matrik a soupisi poddanych. PIn¢ se zde
uplatnil historickodemograficky pfistup. Na projektu se zprvu podileli jen Cesti a rakousti
historici, pozdéji se ale pfidali i badatelé jinych narodnosti, tak mohl vzniknout prostor pro
vzéjemnou vymeénu ndzoru. Vzniklo nékolik sbornikid, naptiklad i dvé cisla Historické

demografie, a téma ptildkalo mladé¢ historiky (Alice Velkova, Jan Horsky,...). Hlavni z4jem se

81 KLABOUCH, Jiii. Politicky konsens k manzelstvi v Cechdch. Praha, 1960.

8 TOMICEK, Antonin. Néco o postupu selskych gruntii. In CSPS 12. 1904.

8 BLAU, Josef. Geschichte der deutschen Siedlungen im Chodenwalde. Plzeq, 1937.

8 STASTNA, Jarmila. Zmény ve zpUsobu Zivota tkalcti na Nachodsku a proces industrializace (se zietelem
Kk rodinnému zivotu). In Ndrodopisna kniznice 2. Praha, 1970.

8 SVOBODOVA, Jitina. Ceska vesnice. In Strojopis kandiddtské disertace FF UK v Praze. Praha, 1974.

8 HEROLDOVA, Iva. Vesnicka poddanska rodina v Cechach pted vydanim patentu a zruseni nevolnictvi a po
ném. In CL 68. Praha, 1981.

87 TAMTEZ, s. 12-13.
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od 90. let soustfedi k rolnické rodiné v pribéhu raného novovéku, coz byla nejpocetnéjsi

skupina obyvatelstva a oplyva bohatou pramennou zakladnou.®

8 TAMTEZ, s. 12-13.
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6  Vymének

Vymének

Instituce vyménku, kterd méla za ukol zajistit hospodare i ve stafi, prosla za dobu své
existence ¢etnymi zménami. V1iv na to méla nejen ménici se situace hospodarskych pomért,
ale vyrazné piispély i nové zakony a dekrety.®Je piidruzend k aktu pfedani gruntu novému
hospodafi, zpravidla se jednalo o blizkého piibuzného. Tento jev ale byl podminén opusténim
starého modelu, kdy sedlak pouze obdélaval pidu vrchnosti. Sdm nemohl vlastnit piidu ani
svrsky. Veskeré nemovitosti vrchnost pokladala za své vlastnictvi a v§e movité, co venkovan
za svij zivot nashromazdil, poté bylo brano jako uspora z ptijmu plynouci z proptijceného, tedy
op¢t jako vrchnostensky majetek, o kterém i1 rozhodovala. K ptdé¢ byl sedlak pfipoutén a vSe,
s ¢im zachazel, mél jen vyptjcené od svych panti. Ti mu tak mohli na bedra nakladat bezpocet
povinnosti, nedostavalo se mu ani prava kSaftovniho neboli zavétniho, tedy moznosti ustanovit
svého nastupce na obhospodafovaném gruntu. Otazku dédictvi fesila vrchnostenska kancelaf
pravem odumrtnim. Novy hospodaf, ktery se mél uvazat ke spravé gruntu, potieboval svoleni
a souhlas milostivé vrchnosti. Kdyz nebylo potomkai, cely statek padal zpét do rukou panim.*
Kdyz v panské pokladné chybély prostiedky, dalezité pro ndkladnou reprezentaci diilezitou
pfedevS§im v 16. stoleti, hledal se dalsi zdroj piijmi. Na sedldky zatiZenymi vSemoznymi
bernémi byla uvalena jesté dan v podobé vykoupeni z odimrti, o kterou ale ve s ptihlédnutim
na naroc¢nost ziskavani prostfedkt ani neméli velky zajem. Pravo odimrtné podle mnoha
historikt vzniklo ve 13. stoleti, jiné jej vidi jako jeSt¢ mnohem star$i. Jednalo se zprvu o
privilegium kréle, ktery poté takto nabyty majetek mohl piedavat podle své viile dal do rukou
jinych osob, tedy naptiklad cirkve, §lechtict, ale i pfibuznych zemfielého. Pouzivalo se, pokud
zemiely nemél muzského dédice a jeho majetek tak byl pfeveden na nékoho jiného.%! Bylo
rozsifeno 1 na vrchnost, kterd jej vyuzivala kdykoliv to bylo mozné. Od 14. stoleti se odumrti
postupné piestava vyzadovat.%? Nasli se sice $lechtici, ktefi se vzdali vykupného za odumrti,

ale na oplatku pozadovali naptiklad zdvojnasobeni iroku z nemovitosti nebo vice roboty.%

8 STASTNA, Jarmila. Vymének a postaveni vyménkait v zapadnim podkrkonosi. In Cesky lid 58. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, 1958, s. 283.

% KOUPAL, Jan. Selsky grunt, odkaz a vymének. In Cesky lid 30. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1930,
S. 241.

%1 RAUSCHER, Rudolf. Dédické prdvo podle ceského prava zemského. Praha, 1922, s. 50-56.

92 KNOLL, Vilém. Intestatni dédicka posloupnost v éeském stfedovékém pravu zemském a méstském. In Casopis
pro pravni védu a praxi, Plzen, 2011, s. 238-242.

% TAMTEZ, s. 242.
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VétSina poddanych tak prosila o udrzeni starého prava. I pies to se pomalu prosazovalo pravo
testamentu a na za¢atku 17. stoleti jiz moznost rozhodovat o dédici pfevazuje nad odtmrtim.%*

Zménu prinesl dekret z roku 1770, ktery vydala Marie Terezie. Ten upravil dédické
pravo pro zakoupené usedlosti, na usedlostech nezakoupenych®® nebyl nadale zadny dédicky
narok. To se zménilo az v patentech z let 1787, 1790 a 1791 pro vSechny selské statky. Nejista
deédicka situace dala vzniknout obyceji, kdy stary hospodar jesté za zivota prevedl statek na
potomka, aby zlstal v rodin€, a vyminil si jisty dozivotni dichod, ktery ho mél ve stafi
zabezpedit. Tak vznikl vymének.®® Vrchnosti byl spiSe podporovin, protoze bylo v jejich
zajmu, aby hospodar na gruntu byl fyzicky zdatny a schopny vykonavat robotu. Svoji roli hral
i populaé¢ni faktor, kdy odchod na vymének byl mnohdy podporovan svatbou dédice v ¢asném
véku.Y” Dalsim diivodem pro ziizeni vyménku bylo i tzv. prozatimni hospodateni, kdy vdova
po hospodaii vedla statek jménem nezletilého syna spolu s novym otéimem, dokud nedosahl
pInoletosti a sam se neujal hospodareni. Poté vymeének patiil matce i ot¢imovi ze zakona. Tento
zptsob nabyti vyménku byl roku 1794 zakéazan, nisledné ale opét povolen o rok pozdgji. %
Rozsitovan byl i diky vojenstvi, kdy syn, aby se branné povinnosti vyhnul, pfevzal otctv statek,
mnohdy jen na oko.*

Smlouva vyménkova je smlouva uzaviena mezi odstupujicim hospodafem a jeho
naslednikem. Byvaly vlastnik si vedle nebo misto trhové ceny vyminil 1 dozivotni pozitky.
Pojem vymének oznacuje pravni narok na tyto pozitky. Pfedmétem byl zpravidla objekt, ktery
se zabyval zemé&délskou vyrobou, statek stfedni velikosti. Ob& strany mohou byt blizce
piibuzensky spjaté, ale rozhodné se nejedena o pravidlo. Ve vétSin€ piipadi se jedna o otce,
piipadné rodice a syna. Vymének tak zasahuje do rodinnych zaleZitosti. Objem vymeénku je
velmi rozli¢ny, ale témét vzdy obsahuje pravo na doZivotni bydleni, bud’ pfimo s hospodarem,
v oddélené svétnici nebo v samostatném domku. %

Dalsi prava daji se rozdélit na vymeének v uzsim slova smyslu a vymeének v $ir§im slova

smyslu. V prvnim piipadé jde zejména o davky naturalni k Zivotnim potfebam, vyplacené

% TAMTEZ, s. 243.

% Problematikou se zabyval Josef Tlapak, napt. K nékterym otdzkam poddanské nezdkupni drzby v Cechdch v 16.-
18. stoleti.

% HORACEK, Cyril. Vyminek: Uvaha agrdrné politicka. Praha, 1900, s. 10.

T TAMTEZ, s. 12.

% TAMTEZ, s. 12-13.

9 HORACEK, Cyril. Vyminek... Praha, 1900, s.13.

10 Otazkou vyménku se zabyva také Markéta Skoiepova v monografii Ovdoveni a osifeni ve venkovské
spolecnosti: Panstvi Novy Rychnov (1785-1855), které vysla roku 2013 v Ceskych Budgjovicich. Z pravniho
hlediska Antonin Menousek, Vymeének a jeho postaveni pri drzbé realni, misto vydani Praha roku 1898. Také
Jaromir Sedlacek, studie Prdvo vyménku v déjinném vyvoji, ktera vysla ve Véstnik Ceské akademie zemédélské
¢islo 19, roku 1943.
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pravidelné. Jedna se naptiklad o obili, mouku, chléb, brambory, lusténiny, mlécné vyrobky,
vejce, sadlo, sul, vosk, dfivi, kofeni a jiné. O pifesném objemu rozhodovaly osobni vztahy,
movitost nebo klimatické podminky. K tomu patii jesté sluzby osobni, jako pravo na ¢erpani
vody, vyuzivani tazného dobytka, celedi a dalsi. Vedle toho mohlo jit jest¢ o davky penézni,
které se objevily napiiklad ve vyzkumu Alice Velkové'® pro Stahlavsko. Vymének v $ir§im
slova smyslu daval vyménkaii pravo vyuzivani, naptiklad pozemki, stromil nebo zvitrat. Novy
hospodar je vazan ke starosti o pozemky pienechanymi k uzivani. Neni vylouceno, ze i
vyménkai se zavazuje k néjakym povinnostem Vvic¢i hospodati, napiiklad k vypomocnym
pracim. Neni to ale pfili§ Casté. Vyskytuje se i vymeének pro nezletilé sourozence hospodare,
kdy je méa v ramci vyminku zajistit penéznimi nebo naturadlnimi davkami az do jejich zletilosti
nebo predem uréeného véku.1%?

Jesté v 17. stoleti primérnéd poddanskéd nemovitost zvladala uZzivit jen hospodarovu uzsi
rodinu, tedy rodiCe a déti, v piipadé ¢eledi jednu, maximalné dvé osoby. To bylo zptisobeno
nevelkou rozlehlosti pozemku a malou vynosnosti. Kdyz produkce pozdé&ji stoupla, opét to
vyrovnal Utisk vrchnosti v pobélohorskych dobach. Skytal se tak problém, jak star§i generaci,
vyménkaie a nedédice uzivit.}®® Vymeénkatovo postaveni tak mohlo i nemuselo byt vyhodné.
Rozhodujici bylo, zda grunt pievedl zaplatné nebo nezaplatné. Pokud mu byly ro¢né vyplaceny
splatky, vymének pro né&j byl jen ptilepSenim a mohl se mit velmi dobie. V rozsahu vyménku
mohla hrat urcitou roli i vrchnost, pro kterou nebylo Zadouci, aby novy hospodar byl pfetizeny.

Vétsi vliv vrchnosti do vyménkéiské otazky se objevuje az v 18. stoleti.1%

101 VELKOVA, Alice. Kruta vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spole¢nosti v 18. a prvni
poloving 19. stoleti na piikladu zapado&eského panstvi Stahlavy. Praha: Historicky Gstav AV CR, 2009.

102 HORACEK, Cyril. Vyminek... Praha, 1900, s. 7-8.

103 pROCHAZKA, Vladimir. Vybava a vymének na Geské vesnici v 16. a 17. stoleti. In Cesky lid 49. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, 1962, s. 55.

104 TAMTEZ, s. 59.
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Dnes$ni podoba vyménku

Dnesni podobu vyminku nalezneme v Obc¢anském zdkoniku v oddilu 2 v nésledujicim
znéni:

,$ 2707

Zakladni ustanoveni

(1) Smlouvou o vymeénku si viastnik nemovité véci vyminuje v souvislosti s jejim
prevodem pro sebe nebo pro treti osobu poZitky, ikony nebo prdava slouzici k zaopatreni na
dobu zivota nebo na dobu urcitou a nabyvatel nemovité véci se zavazuje zaopatieni poskytnout.
Neni-li stanoveno nebo ujednano jinak, rozhoduje pro obsah prav vymeénkare mistni zvyklost.

(2) Podle obsahu pravniho jedndni, kterym byl vymének zrizen, se na smlouvu o
vymeénku pouZiji také ustanoveni o pravech, ze kterych se vvmenek sklada, zejména o sluzebnosti
bytu nebo o diichodu.

$2708

(1) Je-li vymenek zrizen jako redlné bremeno, ucini nabyvatel nemovité véci vse, co je z
jeho strany zapotrebi, aby vymének mohl byt zapsdn do verejného seznamu. Nezrekne-li se
vymeénkar zapisu, Ize do verejného seznamu zapsat vlastnické pravo nabyvatele jen soucasné se
zdpisem vymeénku.

(2) Vlastnik nemovité véci miize pro sebe zapsat budouci vymenek do verejného seznamu
jesteé pred prevedenim nemovité véci.

$2709

I kdyz to pri zrizeni vyménku nebylo ujednano, prispéje osoba zavazana k vyménku
pomocnymi ukony vymenkari, ktery to nezbytné potiebuje v nemoci, pri urazu nebo v podobné
nouzi. Této povinnosti se zprosti, zprostredkuje-li umisténi vymenkadre ve zdravotnickém nebo
podobném zarizeni. Nezavazuje-li osobu zavazanou z vymeénku k placeni nakladii pobytu v
zarizeni zvlastni pravni ditvod, nese je vyménkar ze svého.

§$2710

(1) Zmeni-li se poméry tou mérou, ze na osobé zavaizané k vymeénku nelze spravedlive
pozadovat, aby setrvala p7i naturalnim plnéni, a nedohodnou-li se strany, miize soud na navrh
osoby zavazané k vyménku rozhodnout, Ze se naturalni vymének zcela nebo zcéasti nahradi
penézitym diichodem; soud také miize, a to i bez navrhu, ulozit osobé zavazané k vymeénku, aby
slozila ve prospech vymeénkare u provozovatele vhodného zaopatrovaciho zarizeni zaopatiovaci

jistinu ve stanovené vysi.
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(2) Byl-li vymenek preménén na penézity diichod, mize soud dohodu stran nebo své
rozhodnuti zmenit, zmeéni-li se podstatné pomery.

(3) Rozhodnutimi podle odstavce 1 nebo 2 nelze prijmout takové opatreni, jimz by bylo
zaopatreni vymenkadre ohrozeno.

§2711

Pri zkaze stavby, v niz bylo vyménkari vyhrazeno obydli, opatii osoba zavazana z
vymeénku vymenkari na vilastni naklad vhodné nahradni bydleni.

§2712

Vymeének vyhrazeny manzelum se nezkracuje smrti jednoho z nich.

§$2713

Vymenek nelze postoupit; postoupit Ize jen pravo na splatné davky, avsak ne na ty,
jejichz rozsah je urcen podle osobnich potieb vyménkare.

§$2714

Pravo na vymeének neprechazi na vymeénkarovy dédice.

§$2715

Byla-l/i smlouva o prevodu nemovité véci uzaviena v souvislosti se zrizenim vyménku,

nelze od ni odstoupit pro neplnéni povinnosti osobou zavazanou k vymeénku. “1%

Vyse uvedeny zakon z obfanského zékoniku ukazuje, Ze pii ustanoveni vyménku, kdy stary
majitel nemovitosti prevadi tuto nemovitost do rukou nékoho jiného, si smluvné urcuje pro sebe
nebo jinou tfeti osobu vymeének ve formé pozitkd, tkond nebo prav, které ho maji zaopattit po
dobu jeho zivota, kdy uz nebude vlastnikem nemovitosti, ptipadné na pfedem ureny casovy
usek. Rozsah toho vyménku se poté ustanovuje mezi smluvnimi stranami, ptipadné podle
panujicich mistnich zvyklosti. Zarovei se do této smlouvy zapisuje zplisob zaopatieni, pokud
byl smluven, tedy poskytnuti a formu bytu a ptipadny penézni dichod. Zaroven plati, ze
nastupujici vlastnik je povinen vyménkaii poméhat, pokud onemocni nebo zrani, ¢i se jinak
dostane do nouze. Toto ujednani plati automaticky pro veSkeré vyménkarské smlouvy, i kdyz
tak neni pfimo ujednano. V ptipadé, Ze je potfeba vyméenkare umistit do zdravotnického
zatizeni, je osoba zavazana k vyménku povinna za tento pobyt ve vétsing piipadu platit.
Pokud se v rodiné nového vlastnika nemovitosti zavazné¢ zméni poméry, je mozné

vymeének upravovat, a to i soudni cestou. Naturdlni plnéni mize byt zménéno na penézni bud’to

195 Zakony pro lidi [online]. Fragment #f4587495 zakona &. 89/20212 Sb., ob¢ansky zakonik. [cit. 8.11.2019].
URL.: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#f4587495>.

29


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#f4587495

Vv celé nebo ¢astecné podobé, piipadné lze ptistoupit i na moznost slozeni jednordzové sumy.
Stale vSak plati, ze se hledi na situaci vyménkare, jehoz zaopatieni nesmi byt ohrozeno. Pokud
dojde ke zkaze stavby, ve které ma vyménkar byt, musi mu na vlastni nadklady osoba zavazana
k vyménku zajistit nové vhodné bydleni. KdyZ se jedna o vymének pro manzelsky par, tak se
smrti jednoho znich vymének nezkracuje. Nelze jej postoupit a nepiechdzi na dédice
vymeénkare.

Je tedy ziejmé, Ze instituce vyminku funguje dodnes, 1 kdyz uz neni tak rozsifena a
nepatii neodmyslitelné k pfedani nemovitosti dalsi generaci, stale vSak nabizi moznost zajisténi

a zabranuje obavam o stiechu nad hlavou po predani majetku potomkovi.
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7 Vymének v pozemkovych knihach panstvi Chrast

Vyménkari na panstvi Chrast

Vzhledem k velikosti panstvi jsem pro analyzu vyménku pouzila gruntovni knihy vsi
Podlazice, Dobrkov a kiestanského obyvatelstva Hroubovic a pracovala metodou sondy.
Samotny vyzkum je ohranicen léty 1770 — 1848 pro které byl k dispozici dostatek pramenti. Na
konci 18. a v prvni poloving 19. stoleti byla vétSina nemovitosti, na které se vymének vazal,

chalupnického charakteru. Mensi ¢ast tvotil grunt poloselsky a domkafi.

Tabulka 2 Poc¢et vyménki zapsanych v letech 1770-1848

Obdobi Pocet Obdobi Pocet
1770-1780 2 1811-1820 15
1781-1790 1 1821-1830 24
1791-1800 8 1831-1840 35
1801-1810 21 1841-1848 22

Vyskyt zapist, které obsahuji vymének, se vyrazné zvysuje od pocatku 19. stoleti, jak
ukazuje tabulka 1, a tvofi vétSinu zjisténych zminek. To souvisi s celkovym poctem smluv. Od
roku 1801 se v gruntovnich knihach objevuje celkem 226 smluv, které prevadi nemovitost,
v letech 1770 — 1800 to bylo pouze 76. Z celkového poctu v celém zkoumaném obdobi (tedy
vyse psana Cisla, 226 smluv od roku 1801 a 76 smluv z obdobi star§iho) vymének obsahuje 41,4
% zépish, pokud se ale zaméefime na Cetnost jen v 19. stoleti, tak se ¢islo méni na 50,4 %. Za

tficet zkoumanych let ve stoleti 18. se zastoupeni smluv s vyminkem rovnalo pouze 14,6 %.

Tabulka 3 Pocet hospodatt podle Terezidnského katastrul®®

Lokalita Celkem S pozemkem Bez pozemku
Hroubovice 12 9 3

Podlazice 16 16 0

Dobrkov 11 11 0

106 CHALUPA, Ales at al. Terezidnsky katastr desky: Rustikal (kraje A-CH). Praha, 1964.
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Graf 1 Cetnost vyménku v pozemkovych knihach panstvi Chrast
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Tento zpusob socialniho zabezpefeni pro odstupujiciho hospodaie se jesté na konci 18.
stoleti tykal pfedev§im chalupniki (61,5 %) a poloselskych gruntt (30,7 %), vyskyt vyminku
ve smlouvach domkaid byl velmi vzacny (7,8 %). V nasledujicich letech stale prevladaji
chalupnici a polosedlaci, domkari se az do 30. let objevuji stale znateln¢ méné nez zbylé

skupiny, viz. tabulka 4.

Tabulka 4 Rozlozeni smluv podle typu gruntu v prvni poloving 19. stoleti (v %)

Obdobi Domkari Chalupnici Polosedlaci
1801-1810 0,0 80,9 19,1
1811-1820 0,0 53,0 47,0
1821-1830 4,1 79,2 16,7
1831-1840 31,4 45,7 22,9
1841-1848 27,3 50,0 22,7
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Na vymének po predani usedlosti nastupoval hospodar sdim nebo i se svoji manzelkou,
V pfipad¢€ jeho smrti smlouva upravovala dalsi plnéni vyménku. Témér ve vSech zapisech si
odstupujici vyminuji psany vymének az do obojich smrti, v piipadé zesnuti jednoho z nich
smlouva upravuje jeho obsah vétSinou na polovinu pro pozistalého. OvSem vymének mohl
zaopatfovat i samotnou vdovu, ktera grunt vedla v dobé nezletilosti ditéte, nebo nékterého ze
sourozencti hospodaie nastupujiciho. Pravé v piipad¢é nezaopatienych sirotkii mohl byt do
vyménku vepsan pozadavek na jejich zaopatieni a nasledné vystrojeni svatby nebo vyplaceni
dédického podilu ze zdédéné nemovitosti, nékdy jejich rodic i myslel na budoucnost svych déti
tim smérem, ze nastupujicimu ve vyménku nafidil jim vykrmit kravy. Tak si naptfiklad na

vymének vzala vdova Kovarnikova z Podlazic!?’

v roce 1829 i mladsiho syna, kdyz starSimu
predavala usedlost, i kdyZ si pro né vyminila pouze byt. Vaclav Kostal'® zase musel své ositelé
mladsi sourozence na tom gruntu dochovati a doziviti. KdyZ odstupovali manzelé Sedovi z
Hroubovic!® v roce 1803, tak kromé st¥idmého vyménku pro sebe, ve kterém si vyminili pouze
byt, teplo, svétlo a stravu pii hospodarove stolu, zajistili své dalsi tii déti. Jejich nejstarsi bratr
Jifi Seda jim byl povinen kazdému jednu kravu odchovat a ke svatbé dat po péti zlatych. Zapis
z roku 1810 myslel i na syny na vojné, kdyz vdova Magdalena'!® kromé zaopatfeni syna Jozefa

a vypraveni veselky dcerce Barboie, pozadovala vyplaceni podili pro syny Jana a Vaclava,

pokud se kdy z vojny vrati.

107 St4tni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha &. 203, Gruntovni kniha PodlaZice z let 1794-1849, s.
l10}358.té1tm' oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 203, Gruntovni kniha PodlaZice z let 1794-1849, s.
120%7§tétm’ oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 193, Gruntovni kniha Hroubovice z let 1793-1850,
fio188t.a'1tm' oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 193, Gruntovni kniha Hroubovice z let 1793-1850,
S. 25.
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Graf 2 Vzestup po¢tu domkaiskych smluv od zacatku 19. stoleti
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Tabulka 5 Osoby nastupujici na vymének (v %)

Manzelsky par Vdovec Vdova Sourozenec

42,4 32,8 17,6 7,2
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Graf 3 Osoby nastupujici na vymének

® ManZelsky par = Vdovec = Vdova Sourozenec

Vymeének ve formé pidy k obdélavani

Ze byl mnohdy odstup hospodéie strategickym krokem, kdy se jesté necitil na vymének
dost stary, ale grunt jiz ptedal synovi nejcastéji pii prilezitosti svatby, svéd¢éi vejminky o uzivani
pole nebo zahradky, na které by si hospodatr mohl dél podle své vile hospodaftit. Naroky se
ruznily, od jednoho zahonu, na kterém by si vyminkai ptilepsil trochou brambor, ptes kousek
zahradky az po presné dané sahy pole. Jindy zapis nebyl piesny ve vyméie, ale odstupujici
hospodar si vyminil volné vyuzivani zahrady nebo pole. Celkem zapisy se zminénym
obhospodatovanim ptidy vyminkafem v jakémkoliv rozsahu tvoii 22,4 % ze vSech zapist, které
vymének obsahuji. Podrobnéji tento problém zkouma tabulka 4. Z vyzkumu vyplyva, ze pidu
k vlastnimu obhospodafovani si vyminovali pifedev§im polosedlaci, a to v 55,5 % vsech
ptfipadt.. Tato praktika ale nebyla cizi ani chalupniklim, ze zjiSténého mnoZstvi zapisi, ve
kterych se vyminéni piidy objevilo, tvotili 37%. Nejméné majetni domkaii se objevili jen v 7,5

% pripadi a vzdy se u nich jednalo o zahony.
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Tabulka 6 Cetnost vyminénych mist k obd&lavani pady vyminkafem (v %)

Pole Zahrada Zihon
18,5 14,8 66,6
Naturalni davky

Zatizeni naturalnimi davkami se objevuje u usedlosti chalupnickych a poloselskych.
Domky ve zkoumané lokalité a Casovém useku jimi zatizeny nebyly. Jedna se o nejtypictéjsi a
nejrozsifenéjsi druh vymeénku, ktery nalezel k vétsim usedlostem. U poloselskych grunti se ve
smlouvé o vyménku objevuji naturdlie v rizném mnozstvi a slozeni v 89 % vSech zapisi, u
chalupnik jiz pouze v 30,3 % piipadi. Celkem je vyskyt 39 % ze vSech pramend, ve kterych
se vymének vyskytuje, po odecteni domkait, ktefi si naturalni vymének nevyminiovali, se jedna

0 46 %. Nejcast&ji se zminovalo zito, je¢men a pSenice.

Tabulka 7 Cetnost smluv obsahujicich naturalni davky (v %)

Celkem Polosedlaci Chalupnici Domkari
39,0 89,0 30,3 0

Naturalie jsou uvedeny v dobovych mérnych jednotkach, jak se vyskytovaly ve

zkoumanych zapisech. Vademecum pomocnych véd historickych!!!

od Ivana Hlavacka je
prevadi do soucasného mérného systému takto: 1 vértel se rovna 23,250 litrd, 1 korec 93 litrt,
1 zejdlik 0,4844 litr.1*2 Maly slovnik jednotek métfeni'® od Milose Chvojky definuje galon!*

mezi 3,5 — 13 kilogramy, stoh slamy &ital 60 otepi'™®, tedy svazk.

U HL AVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd historickych. Praha,
1994,

12 AVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd historickych. Praha,
1994, s. 172-173.

113 CHVOJKA, Milo§ — SKALA, Jiti. Maly slovnik jednotek méreni. Praha, 1982.

114 CHVOJKA, Milo§ — SKALA, Jiti. Maly slovnik jednotek méreni. Praha, 1982, s. 104.

US TAMTEZ, s. 220.
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Tabulka 8.1 Primér naturalnich davek podle typu gruntu

Plodina Zito Jeémen PSenice Hrach Colka Proso
Priamér 2,6 korce | 2,6 korce | 1 korec 1 vértel 1,3 vértel | 1 vértel
chalupnici

Priamér 3,5 korce | 3,3korce | 1,3korce |0,8 vértelu | 0,9 vértelu | 1,6 vértelu

polosedlaci
Tabulka 8.2 Primér naturalnich davek podle typu gruntu
Plodina Brambory | Maslo Vejce Slama Dievo
Primér 3.4 pytld | 2 zejdliky | 1 kopa 0 0
chalupnici
Pramér 8 pytla 5 zejdlika | 2,5 kopy | 1otep 2 galony
polosedlaci

Nejvice se odvadélo sypkych naturalii. V mnozstvi si prvni misto drzelo zito, kterého
vyminkaf ro¢né dostaval na panstvi Chrast v priméru 3 korce, coZ se da pozorovat i v jinych
lokalitich, naptiklad ve vyzkumu Alice Velkové!!® pro vesnici Lhiity, kde si odstupujici
hospodaf prisel praimérné na 3,5 strycht zita. Velmi podobné jsou i ostatni odvadéné suroviny,
jako brambory, vejce nebo maslo.

Mimo plodiny a naturalie vyznacené v tabulkach 5.1 a 5.2 se jednalo jeSt€ o ovoce. Jeho
mnozstvi se urcovalo na korce jako obili a jednalo se v priiméru o 1 korec nebo v dilech celé
urody. Vyminkar si uroval nejCastéji treti dil ovoce, co se ten rok urodilo. Nékteti si od nového
hospodate brali rovnou dil z celé zahradky nebo urody, opét se vétSinou jednalo o dil tfeti,
ojedinéle druhy nebo v chalupnickém prostiedi Sesty. To bylo ujednano ptimo ve smlouvé jako
soucast jejich vymeénku, nebyly specifikovany ptesné plodiny, pouze uréeny dil ze vseho, co
nastupujici hospodai vypéstuje. Svoje vlastni plodiny si péstovali na zahonech, které si
vyhranili pouze pro sebe. V nékterych smlouvach neni Gcel zahonu specifikovany, jindy je
rovnou psano, co se na ném bude pé&stovat. Vdova Pauli¢kova'!’ si napiiklad vyminila pro sebe

1 zahon pro zeli a 2 pro brambory, k tomu 3. dil Grody ze zahradky, ostatni zrnné davky jiz ale

118 VELKOVA, Alice. Kruta vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spole¢nosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na ptikladu zapadoCeského panstvi Stahlavy. Praha: Historicky tstav AV CR, 2009.

117 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha &. 202, Gruntovni kniha PodlaZice z let 1736-1829, s.
119.
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byly velmi skromné. Nejcastéji se objevoval zahon pro brambory, zeli, konopi, zeleninu nebo

fepu.

Byt

Nejcastéjsi vyminkou bylo samotné zaopatieni mista, kde by mohl odstupujici hospodar
slozit hlavu. Zabezpeceni bytu bylo povétSinou na prvnim misté, coz platilo u vSech druha
usedlosti. OvSem ve vétSing pripadl je nutno pojem byt chapat jen jako misto ke slozeni hlavy,
nikoliv separovany osobni prostor. Vdovy odchazejici na vymének, které se jesté staraly o
nezletilé déti, mnohdy do smlouvy nechavaly zapsat povinnost poskytnuti bytu i pro né.
Specifikace ptibytku z vétSiny chybi, pouze u jednoho zapisu z roku 1783 si odstupujici
polosedlak Jozef Pauli¢ek!'® vymitiuje, aby mu jeho syn postavil na vlastni ndklad chaloupku

blizko toho gruntu a mohl ji uzivat az do svoji smrti.

Tabulka 9 Zajisténi ptibytku ve smlouvach o vyménku (v %)

Casové 1770-1800 1801-1820 1821-1848
obdobi

Domkafri 100,0 100,0 100,0
Chalupnici 66,0 86,9 93,0
Polosedlaci 33,0 81,0 92,0

Podminka bytu byla rozSifena o dalsi atributy, které by to misto mélo mit. Ustalena
specifikace byla teply a svétly svobodny byt, coz mélo nového hospodate nejspi§ zavazat
k dodavani dieva a svicek, aby podstata teplého a svétlého bytu byla naplnéna. Toto rozsifeni
se objevuje u 57 % domkait, 59 % chalupniki a 70 % polosedlaki. V sedmi piipadech domkait
je jejich jedinym pozadavkem pravé byt, protoze se jednalo o nejméné majetnou skupinu a
k domku vétsinou nalezela jen mala zahradka. Vzdy je byt pozadovan az do obojich smrti. Jindy
se piSe o podmince spolecného vyuzivani domku nebo chalupy. Také bylo zduiraznovano, ze

tento byt ma byt bezaplatny.

118 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha &. 202, Gruntovni kniha PodlaZice z let 1736-1829, s.
67.
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Graf 4 Zajisténi piibytku ve smlouvach o vyménku v grafickém znazornéni
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Zaopatieni

Mimo ptesné danych kazdoro¢nich davek naturalii si odstupujici hospodaii vyminovali
1 méné konkrétni véci, které jim mély slouzit k jejich kazdodenni obzivé a fungovani. Jednalo
se predevsim o stravu, ktera byla formulovana jako Strava pri hospoddrové stolu. U domkait
se jednalo o jediny zplisob vlastni obzivy, jelikoz si nevymifovali zddné naturalni davky.
Ostatnim vyménkaiim z chalupnickych a poloselskych gruntl tak zbylé vyminéné naturalie
mohly slouzit k ptilepSeni ke strave, piipadné se nabizela moznost je prodat a ziskat tak n¢jaky
finanéni obnos na obstarani jinych potfebnych véci. Chalupnici a polosedlaci vedle toho

mnohdy pobirali i davky v obili a dalSich plodinach.

Tabulka 10 Vyminéni stravy (v %)

Domkari Chalupnici Polosedlaci
33,3 26,6 14,8
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Proti potiebé bytu, tepla a svétla zaostava vyminéni si Satstva nebo materialu k jeho
vyrobé. Satstvo si vyminila chalupnice vdova Katefina z Podlazic''®, 13 lokti platna na kosile
polosedlék Jozef Semik'?, taktéz z PodlaZic. Proti pfimym Zadostem o $atstvo nebo latku pro
jeho vyrobu byly pomérné rozsifeny pozadavky na zahony pro péstovani konopi. Zaopatieni se
také tykalo sirotkil, které¢ bylo potfeba dochovat a dozivit, ptipadné jim vystrojit svatbu. Tu
musel nastupujici hospodar uspotadat na své vlastni naklady. K terminu svatby se také vazalo
vyplaceni dédického podilu, jednordzové vyplacené¢ sumy nebo odevzdani vyziveného
hovéziho dobytka.

Podminka vypraveni pohtbu, nékdy psano funusu, se objevila v osmi piipadech, jeden
z nich se tykal domku, ¢tyfi chalupnického gruntu a tii poloselského. Naklady na pohieb
spadaly na nového hospodaie. Na konci 18. stoleti se pohybovaly kolem 5 zlatych, ve stoleti
19. jiz byly az dvakrat vyssi.*?? Jednalo se o obvyklou praktiku, kdy si odstupujici hospodat
pojistoval distojné posledni spocinuti.

Druha strana mince se tykala vystrojeni svatby, nejéastéji pro sourozence nastupujiciho

hospodate, ktery vté dobé jesté nebyl zletily. Tento pozadavek se objevil pouze u tii

chalupnika.
Tabulka 11 PoZzadavek na vystrojeni svatby
Grunt Pocet poZadavkii na vypraveni svatby
sourozenci/sourozencim
Domek 0
Chalupa 3
Poloselsky grunt 0

Pomérné Castou polozkou ve vyménkaiskych smlouvach byla krava, kterd se objevila
jako jediny zminovany kus dobytka. Tu m¢l hospodaf na svlij vlastni naklad pro vyminkéate
ziviti a chovati mezi vlastnim dobytkem a na své vlastni ptdé drzeti. Tuto sluzbu pro

odstoupeného rodic¢e nebo sourozence vykonalo 13% chalupnikii a 37% polosedlakd.

119 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha &. 203, Gruntovni kniha PodlaZice z let 1794-1849, s.
218.

120 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha &. 203, Gruntovni kniha PodlaZice z let 1794-1849, s.
182.

121 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost... s. 298.
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Penize

Vymeének ve formée penézni davky nebyl v zapisech gruntovnich knih panstvi Chrast
prilis Casty, presto se vSak v n€kolika ptipadech objevil. Jednalo se o kazdoro¢ni odevzdani

penéz i jednordzovou sumu, napiiklad ¢astku z kSaftu, ktera méla nahradit cely vymeének.

V jednom piipadét??

prilezitosti jejich svatby. VSechny ptipady vyplaceni né¢jaké sumy vyménkati se objevily az

v zapisech z konce 18. stoleti a ¢etnéji od prvni poloviny 19. stoleti, konkrétné&ji az ve tiicatych

se objevila i podminka slozeni 5 zlatych vSem tfem sourozencim pfi

letech, a dva ptipady se nasly i mezi domkafi.

Tabulka 12 Primérna vyplacena suma podle typu usedlosti

Typ usedlosti Primérna kaZdoro¢ni suma pro vyménkare
Domkarska 7 zlt.

Chaluparska 9 zIt.

Poloselska 12 zit.

Mnohem ¢asté&ji si penize vyminovaly vdovy, coz ukazuje kapitola Vdovy na vyménku,

w7

kde se nachazi podrobnéjsi informace.

122 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 193, Gruntovni kniha Hroubovice z let 1793-1850,

s. 16.
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8  Vdovy na vyménku

Déjiny vdov jako badatelské téma

Otazka vdovstvi se badatelskym tématem stala az v osmdesatych letech minulého
stoleti, v ceském prostiedi se ji historikové intenzivnéji vénuji od pocatku 21. stoleti. Toto téma
se rozvijelo v ramci d€jin Zen, kterym se v naSem prostiedi vénuje naptiklad Daniela Tinkova,
Jana Ratajova, Lucie Storchova nebo Denisa NecCasova. Vyzkum déjin Zen se zacal vyvijet v 60.
letech 20. stoleti s rozvojem akademického feminismu, ale jiz sedmdesatd 1éta prinesla ve
veédeckém prostiedi kritické ohlasy upozoriujici na nedostacujici metodologické nastroje a
pojmy, ale také na nespravné pojimani Zeny jako unifikované socialni skupiny. OZiveni pfineslo
zavedeni konceptu gender, ktery usiloval o oddéleni biologicky definovaného pohlavi. Jedna
z prvnich ucelenych koncepci genderu byla vydana roku 1988 v dile Joan W. Scott Gender and
the politics of History'?. U nés, podobné jako v jinych postsocialistickych statech, je vyvoj
gender history pon¢kud opozdény a prolina se s déjinami Zen. Jednou z nejrozséhlejSich syntéz
je publikace z roku 2009 Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti*?*, ve které je i
kapitola zabyvajici se vdovami.

Duvodu, pro¢ otazka vyzkumu vdov stala tak dlouho mimo zajem historikd, je nékolik.
Slo o spojeni vdovstvi a stafi, tedy smrti, dile negativni stereotypy, upozadéni proti
reprodukéné funkénim mladym zendm, ale svoji roli sehréla také vyuZitelnost prament, kdy
jeden z nejbohatsich na informace, tedy pozemkové knihy, dosel pozornosti az v Sedesatych
letech 20. stoleti.!?® Zajem o studium vdovstvi zvedla ¢eskym historikiim Antoinette Fauve-
Chamoux!? kratkym ¢&lankem publikovanym v Historické demografii, ktery pojednaval o
situaci vdov ve francouzskych méstech 17. stoleti. O néco pozd&ji navazala svymi studiemi
Dana Stefanova'?’ nebo Alice Velkova.'? Ta sviij vyzkum zasadila ptevazné do prvni poloviny

19. stoleti.*?®

123 SCOTT, Joan. Gender and the politics of History. Columbia, 1988.

124 LENDEROVA, Milena et al. Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009.

125 KHADKA, Alexandra. Zajem evropské historiografie o postaveni vdov ve spoleénosti. In ZARICKY, Ale§ —
KADLEC, Petr — ZAVODNA, Michaela (edd.). X. sjezd ceskych historikii, svazek 4, Ostrava, 2011, s. 177-182
126 FAUVE-CHAMOUX, Antoinette. K historii vdov. In Historicka demografie 23. Praha, 1999.

127 STEFANOVA, Dana. Vdovy v raném novovéku. Studie k pravnimu postaveni a jednani "viditelnych "Zen na
piikladu praxe panstvi Frydlant v severnich Cechach mezi léty 1550-1750. In Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity: rada C 49. Brno, 2002, s. 49-69

128 VELKOVA, Alice. Sebevédomé nebo zoufalé? Vdovy hospodaiici na venkovskych usedlostech v prvni
poloving 19. stoleti. In VOJACEK, Milan (ed.). Reflexe a sebereflexe zZeny v ceské ndrodni elité 2. poloviny 19.
stoleti. Praha, 2007, s. 321-340.

129 SKOREPOVA, Markéta. Ovdovéni a osifeni ve venkovské spole¢nosti: panstvi Novy Rychnov (1785-1855).
Ceské Budgjovice, 2016, 5.29-30.
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Vdovy ve venkovské populaci

Historickodemografickymi vyzkumy bylo dokazéno, ze dfive bylo ovdovéni béznou
situaci a ovdové€lé Zeny znatelné prevySovaly muZze ve stejné zivotni situaci. Pfi¢inou byl nizsi
snatkovy vék zen a vyssi vek, kterého se mohly dozit. V priméru venkovska Zena ovdovéla
v 49,5 letech a v populaci vdovy ptedstavovaly asi 3,5 % obyvatel.** V ptipadg, Ze se Zena po
smrti prvniho manzela opét neprovdala, tak jeji vdovstvi trvalo v priméru 12,5 roku. Zde vSak
velkou roli hraly jednotlivé osudy, kdy jedna Zena svého muze nepfezila ani rok, jiné zila jeste
desitky let po jeho odchodu. Pokud se v rodiné vyskytovaly nedospélé déti, bylo nutno je
zaopatfit. Pravdépodobnost jejich pfitomnosti se zvySovala u mladych vdov, jejichz
reprodukéni obdobi bylo omezené. U vdovet veék nehral takovou roli, jelikoz mohl mit malé

déti i ve staif. 13!

Vdovy na vyménku

Po smrti hospodaie padl grunt na jeho zenu, které se nabizely tfi moznosti. Mohla zistat
jesté nékolik let v ¢ele domécnosti, zvlast kdyz méla nedospélého potomka, znovu se provdat
nebo odejit na vymeének. Na konci 18. stoleti mohl vdovec hospodafit na gruntu dle své libosti,
vdova musela nemovitost odstoupit dospélému dédici. Tendence co nejrychleji prevést usedlost
na zletilého hospodafova dédice pretrvaly jesté do poloviny 19. stoleti. Nekdy se na ovdovelé
matce podepsala postupujici 1éta a snazila se tak odchod na vymének co nejvice uspisit. Takovy
ptiklad popisuje Markéta Skotepova ve svém vyzkumu z panstvi Novy Rychnov, kdy vdova
Rosalie Prochazkové piedava usedlost o Sest let diive, nez jeji syn dovrsi zletilosti kviili nutné
opravé domku, na kterou ji jiz nestaéi sily.*> Ovsem neslo o nijak zavedenou praxi.!®

| ve mnou zkoumanych pozemkovych knihach se objevuji smlouvy, které ustanovuji
vymeének pro vdovu po hospodafi. Vyménkem se zajistovaly vdovy ze vSech socidlnich vrstev,
zapisy se tykaji domkarek, chalupnic a poji se i s poloselskym gruntem. S tim se méni 1 jejich

naroky na straveni podzimu Zivota.

130 Podle vyzkumu Markéty Skoiepové pro panstvi Novy Rychnov.
131 SKOREPOVA, Markéta. Ovdovéni a osifent... s. 110-114.

132 SKOREPOVA, Markéta. Ovdovéni a osifeni..., s. 199.

138 TAMTEZ, s. 190-200.
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Graf 5 Vdovy na vyménku podle typu gruntu

m Domkarky 27 % = Chalupnice 64 % = Poloselky 9 %

Celkem se vymeének pro vdovu objevuje v 17,6 % z celého poctu smluv, ve kterych se

vymének ujednava.
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Graf 6 Zastoupeni vdov ve vyménkaiskych smlouvach
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Prvni zapis v mnou zkoumaném obdobi a lokalité, ktery tesil vymének pro vdovu, se
objevil aZ na konci 18. stoleti v roce 1793. Vice je vdovsky vymének zastoupen aZ ve stoleti
devatenactém, kde prostupuje celou zkoumanou dobou. Na zacatku dlouhého stoleti se jesté
cetnost zapist drzi nizko, ale prudce stoupd po dvacatych letech a sviij rozsah si pomérné

udrzuje. Casové rozvrzeni nazorn¢ ukazuje graf nize.
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Graf 7 Vdovsky vymének v Case
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Co se tyce obsahu vdovského vymeénku, tak jeho skladba byla velmi pestra a ménila se
napfi¢ majetkovym a socidlnim postavenim daného gruntu, na kterém méla Zena mit vymének
a zéavisela samoziejmé také na soucasné situaci, kterd na usedlosti panovala. Stejné jako u
vyménku vSeobecné nelze fict, Ze skladba vyménku zévisela jen na typu gruntu. Nékteré
vyménkaiky si vymifiovaly pouze byt, pfipadné 1 se stravou, jiné mély naroky mnohem vétsi, a

to na naturalie, ale i na penézni obnosy nebo na vyuzivani zahradek a zahond.
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Graf 8 Skladba vdovského vyménku
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Graf vySe nazorné ukazuje zastoupeni jednotlivych polozek vdovského vymeénku.
Nejiédanéj 1 byl ] pfehledem byt, ke kterému se jeété nekdy pojil poiadavek na teplo a sveétlo.
S vétsim odstupem se na druhém misté objevuje poiadavek na poskytnuti stravy, a to bud’ na
kazdé pozadani nebo pii hospodaroveé stolu. Pomérné zajimavé je, Ze si vdovy zadaly penize
v 22,7 % ptipadl, tedy bezmala v jedné Cctvrting, zatimco celkovy vyskyt ve vsech
vyménkaiskych smlouvach je pouze 9,3 %. Nabizi se vysvétleni, Ze samotna Zena na vyménku
si nebyla schopna sama zajistit tolik naturdlii, jako odstupujici manzelsky par nebo byvaly
hospodai a potfebovala se tedy zajistit i jinym zplsobem. V priimeéru se jednalo o 9 zlatych
rocné. Ve 23 % byly predmétem vymeénku sypké naturélie, jednalo se o Zito, jeCmen, pSenici,

proso, hrach a ¢ocku.
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Tabulka 13 Primérné mnozstvi sypkych naturalii

Zito

Jeémen

PSenice

Proso

Hrach

Cotka

2,6 korce

2,8 korce

1,6 korce

1 vértel

0,5 vértelu

0,5 vértelu

Jisté oblibé se t&Sily i pozadavky na dil Grody ze zahradky, kterou musel vdové novy
hospodar odvadét z toho, co se mu ten rok urodilo. Nejcastéji se zminuje 3. nebo 6. dil z urody,
ktery podle smlouvy nalezel vyménkarce. Jindy si ve smlouvé pojistila kousek ptdy

k vlastnimu hospodafteni, vétsinou se jednalo o jeden nebo dva zahony na péstovani brambor

nebo zeleniny.

Z vyse uvedenych dat je poznat, ze vdovy na vyménku v okoli Chrasti mély podobné
naroky na mnoZzstvi naturdlii na své zaopatfeni jako odstupujici manzelé nebo samotny

hospodaf, ale tento pozadavek uvadély méné Casto, hlavni potifebou bylo zajisténi bytu a stravy.

Vymeének pro vdovce se v zapisech z dané lokality objevuje jiz v roce 1775, tedy mnohem

Porovnani obsahu vyménku vdov a vdovci

diive nez prvni vymének pro vdovu. Podrobnéjsi rozlozeni smluv ukazuje nésledujici graf.
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Graf 10 Pomér ve vyménkarskych smlouvach mezi vdovci a vdovami
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Zastoupeni vdovcl a vdov mezi vyménkaii rozhodné nebylo zanedbatelné, protoZe
dohromady tvofili polovinu (50,4 %) vSech odstupujicich hospodéait ve zkoumanych
smlouvach, ve kterych se ustanoveni vyménku objevilo. Pocetné zastoupenéjsi oproti vdovam
byli ovdovéli hospodaii (32,8 %), ktefi na vymeének nastupovali sami. Nasledujici ¢ast bude
feSit rozdil v obsahu vyménku pro vdovu a vdovce, pficemz vymének pro odstupujici

hospodarku je jiz rozveden v piedchozi ¢asti kapitoly.
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Graf 11 Skladba vymeénku pro vdovce
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Z grafu 10 je zfejmé, ze i u vdovci na prvni misto pattil byt, ktery si vyminovali v 84,4 %
ptipadu. I zde plati, Ze se k pozadavku bytu vétSinou vazalo i rozsifeni, Ze byt ma byt teply a
svétly. Nejvetsi rozdil je vidét v pozadavku na ptidu k vlastnimu dal§imu obhospodatovani. Ten

je v piipadé vdovci mnohem zastoupenéjsi. Naopak si v méné piipadi fikali o stravu a penize.

Tabulka 14 Primérné mnozstvi sypkych naturalii

Zito Jeémen PSenice Proso Hrach Cotka
2,8 korce 2,7 korce 1,3 korce 1,4 vértelu 1,1 vértelu 1 vértel

Co se tyce sypkych naturalii, jejich mnozstvi je u obou skupin velmi podobné a lisi se jen
v malé mife. Vdovci v priméru dostavali o 0,2 korce vice Zita, ale zase o 0,1 mén¢ jeCmene, a
1u pSenice si vdovy pfisly k vétSimu mnozstvi o 0,3 korce. Odstupujici hospodafti zase dostavali

vic prosa, hrachu a cocky.
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Zavér

Tato piedlozena bakalatska prace méla za tikol metodou sondy proniknout do zpiisobu
socialniho zabezpeceni na panstvi Chrast na konci 18. a v prvni poloviné 19. stoleti a piiblizit
tak obraz podzimu zivota tehdejsich venkovani. Metoda sondy byla pouzita kvuli rozlehlosti
panstvi a data byla Cerpana ze tii oblasti. Jednalo se o obce Podlazice, Dobrkov a Hroubovice.
Hlavnim problémem celého vyzkumu se stal vymének a jeho podoba v dané lokalité a Casovém
useku. Zkouman byl pocet vymeénkarskych smluv v pozemkovych knihéach a jejich obsah.

Vyzkum byl zasazen do let 1170-1848 kviili dostupnosti pramenti pro vybranou lokalitu.
Pramennou zakladnou se staly 4 pozemkové knihy a jedna kniha kSafti. VétSina usedlosti v té
dob¢ méla charakter chalupnického gruntu. Celkem podminku vyménku obsahovalo 41,4 %
Z celého obsahu zapisi. Nejprve byl vymeének fenoménem piedevSsim chalupniki a
polosedlakil, v domkatskych smlouvach se jeho ¢etnost vyrazné zvysuje od 30. let 19. stoleti.
Casto mezi pozadavky na naplii viménku patfila v n&jaké formé i ptida k obhospodatovani.
Mohlo se jednat o jeden zahon, zahradku, nebo i pole. Dale si péstovat vlastni plodiny na
vyminéné pude chtélo 22,4 % vyménkaia, nadpoloviéni vétsinu tvotili polosedlaci.

Jedna cast prace fesi i zakup nemovitosti od vrchnosti, protoZze se tento typ smluv
Vv mnou zkoumanych knihach objevil v pomérné velkém mnoZstvi. Vrchnost jej pofadala roku
1803 pro nemovitosti v Hroubovicich. Celkem se jedna o 36 zapisi, primérna suma ¢inila 41,2
zlatych.

Nejtypictéjsim a nejrozsirenéjSim pozadavkem u chalupatti a polosedlakil byly naturalni
davky, které se ve smlouvach vyskytovaly v 39 %. Nejvic hospodat vyméenkaii odevzdaval
sypkych naturdlii, z téch vedlo Zito a tésn€¢ za nim jeCmen. Dale se jednalo o pSenici, hrach,
cocku, proso, brambory, maslo, vejce, slamu a dfevo. Oblibené bylo téZ ovoce, které se
nejcasteji odvadélo v 3. nebo 6. podilu ze vieho, co se ten rok urodilo. Jindy si vyménkar udélal
narok na dil z celé trody.

Nejcastéjsi formou vymeénku byl byt. VEtSinou nebyl specifikovan jinak, nez jako byt
teply a svétly, ptipadné svobodny. Domkafi si jej zajistili ve 100 % ptipadt. Diraz byl kladen
na podminku, ze tento byt musi byt beziplatny.

Stravu, ve smlouvach ¢asto formulovanou jako stravu pri hospodaroveé stolu nebo na
kazdé pozadani, si nejvice zajiStovali domkati, a to v 33,3 % vSech ptipadi. Hned za nimi
s Cetnosti tohoto pozadavku stali chalupnici. Nékdy se jednalo o jediny zdroj obzivy, jindy ke

stravé vyménkar pobiral jesté jiné naturdlni davky nebo mohl hospodafit na kousku pudy a
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vypéstovat si néco k dobru. Mezi dal§i podminky patfilo nékdy vypraveni funusu pro
vyménkaie az nadejde jeho ¢as nebo svatby pro sourozence.

Penézni davka nebyla v zapisech pftilis Casta, ale v nékolika piipadech se také objevila.
Prochazela mezi vSemi typy grunti. U domkaiti se v priméru jednalo o 7 zlatych ro¢né, u
chalupnikt 9 zlatych a polosedléci si pfisli primérné na 12 zlatych za rok. Mnohem castéji nez
vdovci nebo manzelsky par si vymének ve formé penéz vyminovaly vdovy.

Vdov na vyménku se ocitlo 17,6 % zcelkového poctu vymeénkaiskych smluv.
Dominovaly mezi nimi jednozna¢né chalupnice. Nejvice je vdovsky vymének zastoupen az
v 19. stoleti. Nejzadangj$i bylo zajisténi bytu a stravy, ale pestrost prochédzela i jinymi
pozadavky. Mnozstvi sypkych naturdlii se moc neliS§ilo od vyménku pro vdovce nebo
manzelsky par, ale jeho zastoupeni bylo mnohem niZzsi.

Posledni ¢ast se vénuje porovnani vyménku pro vdovce a vdovu. Ten byl v mnozstvi
sypkych naturalii velmi podobny. Také u vdovct bylo na prvnim misté zaopatieni bytu.

Na vysledky vyzkumu, které zde byly pifedstaveny, lze navazat podrobnéjSim
vyzkumem o vdovach na vyménku nebo se také nabizi moznost zkoumat dobu, kterou
odstupujici hospodaii na vyménku stravili. TaktéZ se nabizi moZznost komparace vysledkl

s daty z jinych oblasti.
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Resumé

This bachelor thesis focuses on the nature of social security in Czech villages at the end
of the 18th and the first half of the 19th centuries. The focused location is the Chrast estate. The
main focus of this thesis lies in pension as the most used form of social security for resigning
farmers. This research is set in years 1770-1848 because of the existence of available sources
in sufficient quantity. The study uses the probe method because of the vastness of the researched
area.

The time sequence mentioned above was given by the availability and usability of
sources. Despite the fact that land books should have been kept to the year 1850, there are years
in the landbooks like for example the year 1849 , where there are only very short subscription
or notes ranging of one or two sentences written next to old contracts. The beginning of the
time sequence has been chosed based on the fact of meeting the sources for all the estate area.

The research takes place in the Chrast estate area. It covers the villages Podlazice,
Dobrkov and Hroubovice. Chrast is part of East Bohemia Region and it is situated about 13 km
from Chrudim. | have chosen this area because of my knowledge of it.
This bachelor thesis starts with a review of sources and literature. It contains the article about
the study of land books from the very beginning of using land books in 60s of last century to
the latest studies. Attention is paid to land books as they are, their typology and history.
Following part deals with an analysis of literature and sources used for writing this thesis. Next
part gives space to the history of Chrast including information about Podlazice’s monastery and
Codex Gigas — the most significant known manuscript. There is also space for a short excursion
to the history of villages Hroubovice and Dobrkov. Particular interest is also given to themes
of the subject property, inheritance law and property transfer. It also includes an article about
the historical family what became a favourite theme of a lot of specializations, historical
demography included. The last theoretical part is about the pension.

The most important part of this thesis is the research about the nature of social security
in Czech villages at the end of the 18th and the first half of the 19th centuries Information about
it | get by excerption from land books. In the centre of the research lie its frequency, distribution
over time, changes depending on the type of homestead, or who received the pension, what
were conditions and it’s content. Next part is about widows on pension. Because of the number
of contracts about buying the homestead from suzerain, there is also a chapter about this

problem.
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The goal of this thesis is the introduction of the question and picture of the life’s fall on
a pension primarily from the material view in the researched area and time. There is a possibility
to compare results with researches from other areas.

The main benefits of this thesis are in introducing data from a whole new area in a rarely
researched theme.
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