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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Hodnocená bakalářská práce svým tématem plně odpovídá typu kvalifikační práce v daném oboru. Cíle i využité metody byly v úvodu práce představeny podrobně a dostatečně srozumitelně.     
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů, které si kolegyně Polenová předsevzala, podle mne dosáhla. Samozřejmě se nabízí otázka, zda bylo vlastně nutné dokazovat avantgardnost obou periodik, když ji myslím nikdo nezpochybňuje, ale chápu tuto práci jako jakýsi pokus o novou revizi problematiky. Z tohoto pohledu tedy bakalářská práce Anny Polenové jistý přinos představuje.               
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka práce prokázala schopnost pracovat s prameny (nejen literárními, ale i vizuálními) a na základě jejich rozboru zobecnit dobové pojetí uměleckého periodika. Využila při tom vhodnou odbornou literaturu, vzhledem k důrazu na grafické zpracování zkoumaných časopisů nejen literárněvědnou, ale též uměleckohistorickou, a projevila znalost terminologie obou těchto oborů. K obsahovému zpracování bakalářské práce tedy nemám konkrétních připomínek. 
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykové a stylistické zpracování textu práce v podstatě odpovídá požadovanému odbornému stylu, jisté chyby a překlepy (např. Štyrský není Štýrský) jsem sice nalezl, ale naštěstí jich není mnoho. Grafickou úpravu práce považuji za přehlednou a adekvátní typu publikace. Předepsanou citační normu autorka dodržela jen částečně, nadbytečně využívala tzv. nepovinných prvků (zde zejména edice a jména překladatelů), bibliografické citace vyhlížejí spíše jako převzaté z knihovních katalogů. Vančurův román Pekař Jan Marhoul bezpochyby nepatří do sekundární literatury, kam je v závěrečné bibliografii zařazen.          
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Mohla byste prosím stručně srovnat oba v práci zkoumané časopisy s dalším význačným modernistickým časopisem 30. let, jakým byl Kvart? Spojuje je vzájemně minimálně osobnost Víta Obrtela, lišila se ale nějak výrazněji koncepce těchto periodik? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou výborně mínus – B (14 bodů).           
datum: 8. 8. 2022 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





