Posudek na bakalářskou práci Jindřicha Antuška
Krize rodiny na přelomu 20. a 21. století

                                                                                                                                            

Jindřich Antušek předkládá k obhajobě bakalářskou práci věnovanou rodině a její situaci na přelomu 20. a 21. století. Jak se již z nadpisu dozvíme, domnívá se, že současná situace je krizí. V úvodu práce se věnuje rodině, základním sociologickým poznatkům o rodině a jejím vývoji, dále vztahu rodiny a státu a jádrem práce je část pojednávající o současném vývoji sňatečnosti, rozvodovosti a porodnosti, který hodnotí jako krizový.

Předložená práce je relativně rozsáhlá  - 50 stran textu, z kterých je patrný autorův zájem o zkoumané téma, což však mohlo přispět k tomu, že text má často prvky úvahy, obsahuje nepodložená hodnocení (např. s. 46 „neúplné rodiny, které tunelují stát“), jazyk práce není jazykem odborného textu, je psán místy žoviálně až nevhodně (např. s. 28 „společnost si usmyslela“, s. 21 „na manželství už nemá vliv Bůh“ atd.). Jako poslední příklad nevhodnosti některých autorových vyjádření bych zmínila poslední tři odstavce textu začínající větami (s. 49): „Jedno je však jisté. Pokud se nedostaví nějaké výrazné zlepšení, mohl by tento článek být začátkem konce české společnosti…“

Největším nedostatkem práce je, že autor nebyl důsledný při odkazování na zdroje. V částech práce, kde popisuje vývoj sňatečnosti, rozvodovosti a porodnosti chybí odkazy na citované či parafrázované prameny. Autor sice uvedl zdroj přejatých tabulek a grafů, ale už neodkazuje na přejatý text (např. „autorův“ text začínající na str. 29 je totožný s textem publikace ČSÚ Vývoj obyvatelstva České republiky v roce 2007, kapitola II. Sňatečnost). Bohužel tento přejatý text je psán odlišným stylem než zbylé části textu, takže čtenáře jeho otázka původu zaujme. 

Práce obsahuje i řadu dílčích chyb, opomenutí a nepřesností, uvedu pouze několik příkladů: Při pojednání o historii evropské rodiny autor zkratkovitě přeskočil ze starověku rovnou do novověku (s. 12). Na více místech práce (např. s. 13, 14 a 23) používá k označení současné rodiny střídavě pojmy moderní a postmoderní, diskuzi o postmodernitě ale autor vynechává, odkazuje pouze na Možného (a to na práci z roku 2002, která není uvedena v seznamu literatury) a zkratkovitě konstatuje, že „konec procesu modernizace rodiny nastal na počátku osmdesátých let, kdy přišlo takzvané postmoderní období.“ (s. 14). Na s. 19 je zmínka o úsilí americké církve o znovuspojení rodiny v celek, čtenář však netuší o jakou církev se jedná, jak se ta snaha projevuje, zda je to snaha ojedinělá či se bude z Ameriky šířit dále? Na s. 20 je tvrzení, že rodina s 1 dítětem je nejčastějším typem rodiny, což je podle mého soudu tvrzení velmi problematické a takto obecně řečené i nesprávné. Na s. 37 se autor pustil do podrobnější demografické analýzy, ovšem pokud v označení ukazatele čistá míra rozvodovosti použije uvozovky („čisté míry“ rozvodovosti), dává tím najevo, že tento ukazatel nezná. Dalším příkladem z oblasti interpretace demografických dat je autorovo tvrzení, že u nás vychází zhruba 120 dětí na 100 žen (s. 41) aj.

I přes výše uvedou řadu výtek oceňuji autorovu snahu z textu patrnou a v případě přesvědčivé ústní obhajoby navrhuji práci přijmout a hodnotit stupněm dobře.
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