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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Předložená bakalářská práce zkoumá negaci v psaném a mluveném jazyce prostřednictvím analýzy vybraného díla Johna Steinbecka. Cílem je zmapovat a porovnat užití standardních a nestandardních prvků negace v dialozích a narativních pasážích. Autorka prokázala, že je schopna se v dané oblasti zorientovat a objasnit vlastní závěry; analytická část je pečlivě zpracovaná a poukazuje na zajímavá zjištění.

Teoretická část a práce se zdroji 
Teoretická část je koherentní a logicky strukturovaná, je členěna do tří kapitol: kapitola 1 představuje preskriptivní a deskriptivní gramatiku, kapitola 2 se věnuje rozdílům mezi standardní a nestandardní angličtinou, stěžejní kapitola 3 podrobně zpracovává téma negace, se zaměřením na typologii a formy negace. 
	Teoretický základ i část praktická jsou podloženy podrobným studiem 15 relevantních zdrojů. Autorka zdroje kriticky hodnotí, získané teoretické poznatky se snaží interpretovat, je schopna vyvozovat závěry pro vlastní analýzu (např. str. 16), což dosvědčuje, že zkoumané problematice porozuměla. 
	Jako problematický bod části teoretické se jeví práce s terminologií, zejména v klíčové kapitole 3. Autorka si je terminologické nejednotnosti vědoma a s ohledem na cíl analýzy se snaží definovat základní pojmy týkající se negace. V podkapitole 3.3 však není jasně vymezen dosah záporu a není zcela jednoznačně vysvětlen rozdíl mezi clausal a local negation. Za ne příliš šťastné považuji užití termínu clausal negation pro označení formálních typů negace (not, no, slova významově negativní), tento termín primárně implikuje dosah záporu. V 3.5 postrádám zhodnocení, jak bude lexikální negace nahlížena v analýze. Místy nejsou teoretické poznatky ze zdroje Huddleston a Pullum kontrastovány s ostatními (např. str. 14, 16). 

Praktická část
Podrobná praktická část vychází z pečlivě zanalyzovaného korpusu 300 negativních vět. Diskusi vybraných výskytů a jejich interpretaci, která se opírá o teoretické poznatky, hodnotím jako zdařilou. Dále oceňuji snahu objasnit užití různých forem negace. Autorka prezentuje řadu zajímavých zjištění a postřehů týkajících se výskytu a užití negace v neformální mluvě. Poukázala bych pouze na několik nesrovnalostí, např. v př. 22 (str. 38) never není mezi pomocným a lexikálním slovesem; formální parafráze př. 23 (str. 38) není I have never done nothing; v př. 26 (str. 39) není relevantní zvažovat inverzi.

Formální a jazyková stránka
Po jazykové a formální stránce splňuje práce kritéria. Korpus mohl být přehledně rozčleněn do kategorií. Jazyk je na odpovídající úrovni, objevují se občasné stylisticky nevytříbené formulace myšlenek (např. v Úvodu), místy chyby gramatické, u některých podstatných jmen v singuláru chybí člen.


Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
1. V 3.4.3 uvádíte, že rozdíl mezi not a no spočívá v evaluativním charakteru no. Lze aplikovat i na analyzovaný korpus? Zaměnitelnost no negation a not-negation není zcela jasně vysvětlena. Okomentujte rozdíly. 
2. Jaké jsou nejčastější funkce negativních nominálních frází s determinantem no?
3. Interpretace př. 42 (str. 45) není dostatečně vysvětlená. Na základě jakých kritérií jste rozhodla, že má význam it was something? Objasněte negativní interpretaci only v př. 57 – proč není interpretováno jako rematizátor? 
4. [bookmark: _GoBack]Okomentujte užití negace v dialozích z pohledu sociolingvistiky. Jaké faktory mohou ovlivňovat volbu spisovné/nespisovné formy v analyzovaném korpusu?  
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