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Jméno studenta:Šárka Žouželková
Název práce: SROVNÁNÍ ŘEČÍ O EROTU V DIALOGU SYMPOSION
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

Text nerozlišuje mezi Platónem a Sókratem...

V některých případech autorka ne zcela porozuměla starověkému textu či alespoň velmi potlačila jeho „mnohorozměrnost” – např. výklad podobenství o duši z dialogu Faidros (s. 38).
Místy jsou ve výkladu chyby: např. s. 15: Eróta Eryximachos vztahuje nejen na říši zvířat a rostlin, ale rozšížení jeho působnosti zahrnuje celý kosmos – viz řídí i bohy atd.
s. 17: „Aristofanes tím nabádá, aby se lidé vrátili ke své přirozenosti ,kterou je Erós,...”  -kde se v textu říká, že erós je přirozeností? pokud vím, tak nikde...
s. 18: „Důležité je hovořit o tom, jaký Erós ve skutečnosti opravdu je...” – opět posunutí významu – o pravdu jde až Sókratovi, Agathonovi ještě ne.... – ostatně právě toto tvrdí studentka o stránku dál sama (19)

Mnoho tezí, „vět” je velmi zkratkovitých, s nedostatečným popisem – chybí hlubší rozbor, důkazné vyložení: např. s. 26: „Tento pohyb nikdy neustává, protože pochází z ní samé.” – je toto dostatečná implikace, respektive proč nejsou zmíněny další důkazy nesmrtelnosti v Sókratově druhé řeči?!

Občas autorka nepochopitelně odkazuje při převyprávění obsahu dialogu na sekundární literaturu – někdy takové odkazy podobně nepřijatelně kombinuje se adekvátními odkazy na samotný dialog –např. s. 26. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Nejednotnost v transkripci starořeckých výrazů a jmen – např. délky jednou chybí, podruhé jsou přítomny.
IV. Otázky k obhajobě

s. 11: „Rozvineme-li význam Eróta v občanském soužití, je nutné zdůraznit smyslnost Eróta, kterou i kdybychom se snažili potlačit, tak se projeví závoděním, soutěžením mužů v paleistrách a gymnásiích, slavnostních hrách, ale také v politickém životě a vojenském soupeření.“ – Pokud touto větou myslíte, že Erótův význam v občanském životě spočíval ve „smyslnosti“, mohla byste vysvětlit blíže, jak to podle Vás v dialogu Symposion je myšleno? Co myslíte potlačením, případně jak takové potlačení je v dialogu popsáno – případně jak různě je jednotlivými řečníky popisováno?

Např. na straně 26 mluvíte při rozboru dialogu Faidros o kráse a dobru jako by to byly venkoncem stejné „věci“. K tomu otázka: mají dobro a krása stejnou roli v obou dialozích a není v Sókratových řečech mezi nimi přece jenom nějaký rozdíl? 
Navržená známka                     

Místy je text a výklad velmi „prostý”, nicméně základní porozumění problematice je snad zjevné. Navzdory tomu, že studentka jistě nezdolala celou škálu významů, které v Platńově textu jsou, navrhuji hodnotit velmi dobře.
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