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Oponentský posudek 

V úvodu Eva Větrovská stanovila cíl práce a zhodnotila dosavadní stav bádání v obecnější rovině českých dějin i dějin regionálních. U některých prací zde ale chybí přesná citace. Důležitým zdrojem se staly archivní prameny ze SOkA Hradec Krá​lové (opět zde postrádám přesnější uvedení zkoumaných fondů), dobový tisk a svě​dectví pamětníků. Metoda oral history u daného tematu je téměř nezbytná, autorka by ale měla nastudovat i nějakou obecnou literaturu, jež by jí nepochybně pomohla pře​konat úskalí práce s pamětníky, na něž sama upozorňuje.


Do tematu autorka uvádí stručným vylíčením starších dějin města Nechanic, událostí 30. let 20. století včetně období druhé Československé republiky. Zde v některých ohledech zachází do přílišných nesouvisejících podrobností (líčení po​měrů v SSSR či v USA, byť stručné), s některými závěry, jakkoliv převzatými, navíc nelze zcela souhlasit, např. s tím, že díky Rooseveltovu New Dealu „byla v roce 1937 odvrácena hrozba opětovné hospodářské krise“ (s. 11), nebo že „osa Berlín – Řím se stávala neporazitelnou“ (s. 11), film a rozhlas nesloužily k propagaci nacistické ideo​logie až za druhé světové války (s. 12). Stejně tak některé poznámky pod čarou jsou zbytečné, nebo naopak nedostatečné (pozn. 30: Walter Runciman- anglický lord, po​zorovatel česko – německých vztahů.) Autorka směšuje události odehrávající se na obsazeném pohraničí a v území neobsazeném, některá vyjádření jsou zhuštěna až do nesprávného vyznění (s. 14. „arisované majetky obsazovali árijci“). Za přínosné nao​pak považuji vylíčení toho, jak se konec třicátých let odrazil na Nechanicku, což ale E. Větrovská zpracovala již ve své bakalářské práci. 
Jádro práce začíná čtvrtou kapitolou, zaměřenou na první období okupace, a to nejprve v obecné rovině, poté je řeč o Nechanicku. Tak je tomu i v dalších kapito​lách. Obecně-historické části jsou rozsahem přiměřené, ale jsou v nich často zbytečně uváděny naprosto základní údaje a obsahují věcné nepřesnosti. Např. tvrzení, že Ma​ďaři obsadili po zániku Česko-Slovenska východní Slovensko včetně Košic (s. 24). To totiž tehdy byla už stará záležitost ve spojitosti s tzv. 1. vídeňskou arbitráží (za​čátek listopadu 1938). Další věcné chyby: „červenec 1941 vstoupil do dějiny napade​ním Sovětského svazu Německem“ (s. 61), tvrzení, že konference ve Wannsee roz​hodla o osudu židů - tam totiž šlo již „jen“ o způsobu tzv. konečného řešení židovské otázky (s. 62). Gen. Toussaint 8. května v Praze jistě nepodepsal před zástupci České národní rady kapitulaci Německa (s. 83). V pořádku není ani to, že údaje pro obec​nější části čerpala autorka především z knihy vydané v roce 1985, což se odráží v obsahu citací. Chybějí alespoň odkazy na monografie k určitým tematům, např. ži​votopis Emila Háchy, E. Moravce, A. Eliáše ... Naopak najdeme vícero zbytečných vysvětlivek u jmen a pojmů, jejichž znalost je třeba považovat za samozřejmou – kdo to byl Winston Churchill, Emanuel Moravec, co znamenal japonský útok na Pearl Harbor, kdo byli Gabčík a Kubiš, pojem arisace je vysvětlen pomocí Slovníku cizích slov (pozn. 279) místo odkazu na příslušnou literaturu. Základní pozn. 387 o pa​raskupině BARIUM by měla být umístěna na předcházející stranu, kde je o skupině první zmínka. Často se opakující dobový pojem Cikáni by bylo radno nahradit více odpovídajícím označením Romové. Na konci války už se také nepoužíval pojem Rudá armáda, ale Sovětská armáda. 
V částech věnovaných Nechanicku autorka líčí první dny okupace, vznik Ná​rodního souručenství, změny ve školství, v hospodářství, omezení v kulturní a poli​tické oblasti, zatýkání nepohodlných osob (označení akce jako „Gitter“ není mimo​chodem nikde v pramenech doloženo, i když je v literatuře běžně užíváno), uprchlic​kou otázku, postavení židů a Romů, sociální záležitosti včetně náboru na práci v Německu. Obsah je zde uspořádán jednak chronologicky, jednak věcně, přičemž je střídán pohled na celek a na poměry na Nechanicku. Za nepříliš vhodné považuji po​někud zlehčující názvy některých kapitol (5.3.8 Zprávičky z četnické stanice v Nechanicích, 5.3.9 Zprávičky z nechanické měšťanské školy). Jak tato označení vznikla? Vypadají jako rubrika z dětského časopisu. 
Autorka připojila také výtah ze dvou rozhovorů s pamětníky. Ten je velmi pří​nosný, protože válečnou dobu popisovanou podle archivu a literatury poněkud zlid​šťuje. Eva Větrovská by ovšem měla přinejmenším uvést citaci rozhovoru (Rozhovor s ..., datum, místo, písemný (zvukový) záznam uložen ...), což ani v jednom případě není učiněno.  
Práci doplňuje bohatá obrazová příloha, vítanou pomůckou je rejstřík.


Je třeba ocenit, že autorka zpracovala snad všechny dostupné archivní pra​meny, zajímavý je mimo jiné popis dokumentárního filmu o příjezdu osvoboditelů, natočeného v roce 1945, či záznam vyprávění pamětníků. Celkově však práce působí spíše dojmem kroniky, řady údajů týkajících se jednotlivostí, vybraných z archivu     a poskládaných do řady, při čemž není vždy dodržena ani chronologická posloupnost (např. nucené projevy loyality po atentátu na Heydricha na ss. 68-69 nebo odstavec na s. 71: „Potravinové lístky využívaly i žákyně nechanické měšťanské školy v rámci výuky. Čítanky byly nahrazeny časopisy Wir lernen Deutsch a Mladý svět. Ze školní knihovny musely být vyřazeny knihy severoamerických autorů a spisy Palackého. V červnu 1942 přispěl učitelský sbor nechanické měšťanské školy na Německý čer​vený kříž, a to částkou 137 K.“). Domnívám se, že by bylo vhodnější shrnutí do vět​ších tematických celků, jež by umožnilo učinit určité závěry. To není učiněno ani v celkovém závěrečném shrnutí. 
Formální náležitosti práce jsou většinou v pořádku, některé citace archivních pramenů ale nejsou úplné, schází např. datování dokumentů. Místy citace chybějí (např. s. 68, s. 77, s. 88).
Písemný projev posluchačky je až na nečetné chyby na dobré úrovni. Naproti tomu sloh je plný obratů, jež do historické práce nepatří. Nemělo by se používat označení „naše“ místo československé nebo české, obecně by bylo lepší omezit příliš osobní přístup (velmi časté obraty typu „v archivních materiálech jsem se setkala s ..., jsem objevila ..., jsem se dočetla ...“, případně „pamětníci mi otevřeli duši“), ne​správné vazby, např. „zákaz o výrobě a prodeji ...“ (s. 50), obsahové překrývání – „nechanický podnikatelský život na Nechanicku“ (s. 92). Některé věty vyznívají ji​nak, než měly, např. pokud by skutečně „4. června 1943 proběhlo vzpomínkové uctění památky atentátu na zastupujícího říšského protektora ...“ (s. 78), jeho účast​níci by zřejmě propadli životem.  
Přes výše uvedené výhrady se domnívám, že Eva Větrovská splnila cíl diplo​mové práce, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení ještě velmi dobře.
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