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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
V předložené bakalářské práci z amerických kulturních studií se student věnuje dvěma uměleckým směrům – fotorealismu a hyperrealismu, které nahlíží jednak v dobovém historickém kontextu (např. vliv rostoucího konzumerismu, vizuální smog městského prostředí), jednak v kontextu amerického výtvarného umění (odklon od abstraktního expresionismu, vliv Pop artu, apod.). V závěru pak zajímavě poukazuje na ohlas hyperrealismu v českém umění, i možné důvody jeho malého vlivu u nás. K pozitivům práce patří bezesporu zajímavé a v kontextu české amerikanistiky neotřelé téma, studentova obecná orientace ve výtvarném umění a zjevné zaujetí problematikou. Přínosný je i jasně formulovaný závěr práce, v němž student přesvědčivě rozlišuje oba zvolené směry, které bývají mnohdy pokládány za synonymické, a ukazuje, proč zvolení autoři patří spíše do jednoho či druhého. 
	Drobné nedostatky se vyskytují v práci se zdroji, kde občas nejsou zjevné počátky parafrází. K drobným formálním nedostatkům patří vložení Podkladu pro zadání místo Zadání práce do finální verze práce. Práce je psána adekvátní odbornou angličtinou, jen místy se vyskytují lexikální či stylistické neobratnosti (např. užití „slightly“ nebo hodnoticích „amazing“ či „awesome“ v odborném textu) a v úvodní části zbytečně povrchní povšechná tvrzení („the human wanted to represent the reality from the earliest of times“). Zásadnější jazykové chyby se objevují v českém resumé, které by potřebovalo důkladnou korekturu. 
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
