Posudek bakalářské práce
Adam Mejtský, Sepulkrální památky na Chrudimsku v letech 1780-1938, Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2011

Úvodní kapitoly práce nastiňují geografické vymezení, historický vývoj a kulturní charakteristiku obyvatelstva Chrudimska (s. 3-9). Lehce zarážející je tu neorganické včlenění kapitolky o lidové stavební kultuře regionu. Po pasážích, pojednávajících o fenoménu smrti a místech posledního odpočinku - hřbitovech v Chrudimi, Heřmanově Městci, Slatiňanech, Trhové Kamenici, Hlinsku a Hrochově Týnci (s. 10-19), se dostává na stěžejní část práce, jíž je soupis vybraných sepulkrálních památek v celkovém počtu 66 katalogových čísel (s. 20-68). V jednotlivých heslech soupisu Adam Mejtský - po uvedení základních identifikačních údajů (lokace, datace, autorské určení, památková ochrana /u náhrobků chráněných jako kulturní památky by napříště slušelo uvádět konkrétní rejstříková čísla Státního seznamu kulturních památek/) - popisuje monumenty z hlediska jejich architektury a sochařské výzdoby. Z textu samého, poznámkového aparátu i seznamu použité literatury je patrné, že autor při zpracování katalogu vůbec nepracoval se standardními ikonografickými příručkami (Jan Royt, Slovník biblické ikonografie (Praha 2006) ad.), ani se stěžejní monografií Romana Prahla a kolektivu, Umění náhrobku v českých zemích let 1780-1830 (Praha 2004)). Proč? 


Čtenář se tak musí spokojit s místy neobratně koncipovanými popisy posmrtných památníků bez snahy o sebemenší interpretaci jejich ikonografie a to i té nejzákladnější. U jednoho z nejhodnotnějších náhrobků - Šebkovy hrobky v Trhové Kamenici (s. 21-22, obr. 3) - tak autor čtenáři sugeruje, že ve scéně Kalvárie, resp. Ukřižování (snad vůbec nejčastější kompozici křesťanského umění), Spasitele pod křížem doprovázejí bezejmenné „tři osoby“, z nichž návdavkem sv. Marii Magdalénu standardně klečící u paty kříže zaměňuje se sv. Janem Evangelistou. V hesle, vážícím se k obr. 19, se nedozvíme, že socha muže představuje spodobnění knížete sv. Václava. U chrudimské hrobky rodiny Fiterovy (s. 38-39, obr. 26) je uvedena datace „kolem roku 1875“, přičemž autorství figurálního reliéfu je přisouzeno funkcionalistickému architektu Ladislavu Žákovi (1900-1973). Je reliéf signován nebo z jakých pramenů tato autorova konstrukce vychází? Architekturu hrobky továrníka Františka Wiesnera (s. 43-44, obr. 32) lze jen stěží označit za „klasicistní“? U anonymního náhrobku (s. 46, obr. 35) jde spíše o nábožného poutníka než o „figurální sochu ve tvaru muže a klasického kříže“. 
Práce celkově trpí přílišným chvatem, nedůsledností zpracování a nedostatečnou závěrečnou věcnou (např. opakované komolení jmen editorské dvojice Helena Lorenzová - Taťána Petrasová  - hned s. 1, pozn. 3 a na dalších četných místech), stylistickou a jazykovou redakcí. Nedostatečnou podobu má obrazová příloha (66 snímků značených pouze obr. 1, obr. 2 atd., bez popisek, komentářů či samostatného seznamu obrazových příloh). Z jazykového a stylistického hlediska patří předložená bakalářská práce ke slabšímu průměru. 
Práci po rozvaze, byť s četnými výhradami, ještě doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou: dobře.
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