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Výběr tématu a pramenů 
Za zvolené téma jsem velmi ráda. V současné veřejné debatě je téma násilí v partnerství, jeho definice či péče o jeho oběti velmi aktuální a ne zřídkakdy vzbuzuje i bouřlivé reakce. Je patrné, že v debatě mají určitou váhu i stereotypy spojené s vnímáním genderových rolí, jež jsou zakotvené v evropské kultuře již dlouhá staletí a jež upravovaly v minulosti chování partnerů vůči sobě a určitou míru násilí dokonce legitimizovaly. Volbu Elišky Brunnerové tudíž považuji za skvělý exkurz do vzdálené minulosti, zachycené prameny české provenience, které nabízí dobové zarámování tématu, pátrá po dobových motivech a zdůvodněních násilí v partnerském vztahu, sleduje vymezování limitů či jejich absenci a posuzuje jeho společenskou „přijatelnost“ či dokonce „nezbytnost“. 
Pramenná základna správně zahrnuje literaturu normativní, (nabízející ideální prototyp partnerského soužití a teoretické popisy užití násilí), literaturu krásnou (přinášející tu s větší tu s menší nadsázkou popis reálných situací či společensky tolerovaného či netolerovaného chování,  v níž by bylo jistě možné najít i další příklady, ale pro potřeby této práce jistě stačí nabízený vzorek) a soudní záznamy (nabízející velmi vítané svědectví i reálných případech konfliktů a partnerského násilí, byť ve vzorku velmi úzkém a – jak dobře víme – svědčících o extrémech). S ohledem na vymezení tématu pro prameny české provenience ve výběru figuruje nepatřičně Dekameron, který by však měl své místo v obecné kapitole, nikoli mezi analyzovanými díly českými.    
Výběr sekundární literatury, jak české, tak cizojazyčné, nabídl autorce široký vhled do tématu a umožnil jí vhodně komparovat domácí případy násilí se svědectvími ze zahraničí. Chválím to, že mezi historiografií figurují tituly psychologické a sociologické, ale rovněž využití současných dokumentů, mapujících současnou debatu na toto téma. I ty pomohly Elišce Brunnerové definovat studované jevy a termíny i strukturovat dané téma. Nebylo by špatné, kdyby některé takto představené kategorie (např. 4 kategorie násilí) prolínaly výrazněji celým textem, pomohly by rozčlenit projevy násilí i jejich motivace, které aktéry k násilným činům měly vést, a v neposlední řadě by zvýraznily rozdílnost mezi předmoderní a současnou společností (vliv ekonomické nesoběstačnosti či společenské nepřípustnosti opustit svazek jako důvody snášet násilí) .   

Zpracování a metodologie. Argumentace
Autorka přesvědčivě čerpala z pramenů, analyzovala jejich svědectví, shrnovala svá zjištění. Citace z pramenů byly často vhodné, jen občas mírně nadbytečné (pokud byl pramen autorkou v textu převyprávěn, stačilo doslovnou citaci vložit do poznámky pod čarou a nezatěžovat jí text). I některé faktografické odbočky by bylo možné revidovat (např. téma násilí na dětech není v této práci tolik potřebné). Výjimečně se stalo, že některé příběhy zůstaly nedopovězené či nedostatečně analyzované a vytěžené – např. příklad Ursuliny, u které nebylo naším úkolem tázat se, zda byla vinna či ne, ale stálo za zdůraznění, že se jí podařilo z nařčení z násilí na vlastním muži obhájit. Ačkoli o případu nemusíme mít více informací, už tato zmínka stojí za zviditelnění. Nebo příběh o mluvícím kořenu, kde by bylo dobré si povšimnout, že tím, kdo v příběhu určuje normy ženského chování a směřuje do nich danou hrdinku, je právě žena.  
Prostor, který byl dán třem různým druhům primárních pramenů, byl rozdělen vhodně. Díky tomu si čtenáři odnášejí komplexní obraz tématu partnerského násilí, ale i obecného pojetí genderových rolí v partnerských vztazích a jejich společenského uznání. 
Ačkoli je jasné, že valná většina pramenů svědčila o násilí směřovaného vůči ženám (ať už teoreticky schvalovaného nebo fakticky páchaného), přála bych si, aby bylo v texu více prostoru věnováno i svědectví o násilí na mužích, i kdyby se mělo jednat o pouhé konstatování, že nic takového daný pramen netematizuje, či jej připouští pouze jako literární satirickou figuru. Právě u satiry bylo třeba dovysvětlit, proč právě zde se mohla uplatnit představa ženy, jež je nebezpečná muži a vládne všemi prostředky k jeho zkrocení, jež byly normativou přisuzovány pouze mužům.  
Příběhy nepocházející z pramenů české provenience bych doporučila nezahrnovat mezi analyzovaný pramenný materiál (téma práce bylo vymezeno právě českou proveniencí). Jejich využití bych chápala v některé z obecných kapitol, kde mohou pomoci doložit obecná tvrzení, a nebo jako materiál k cílené komparaci.  
   


Styl a jazyk
Práce je psána kultivovaným odborným jazykem, shrnutí jsou stylizována srozumitelně. Odkazy na literaturu jsou rovněž patřičně zařazovány. K rozložení práce rovněž nemám žádných námitek. Jedině úvod obsahuje dle mého soudu jiné informace o literatuře, než by bylo záhodno. Do úvodu by patřilo představení pramenů v obecném duchu a případně jejich kritika, nikoli však již začínající analýza jejich obsahu, jak se na několika místech děje. Kritika pramenů pak práci spíše chybí, nejvýrazněji u krásné literatury, jak je patrno právě při využití satiry.  

Práce Elišky Brunnerové rozhodně splňuje požadavky na bakalářskou práci a předpokládám ,že bude rovněž úspěšně obhájena. Nemá žádné výrazné nedostatky. Navrhuji hodnotit stupněm B, výslednou známku však lze upravit s přihlédnutím k úrovni obhajoby. Při té bych Elišku požádala o velmi stručné zhodnocení tématu násilí na mužích, které ve zkoumaných pramenech bylo (či nebylo) možné zachytit. 
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