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Diplomová práce, nazvaná The Depiction of Witch-Hunting in Scottish Writing, Bc. Lucie Kápičkové se věnuje tématu kombinující skotskou historii, otázkám identity a jinakosti a také možnostem literárního zobrazení historie. Téma si diplomantka formulovala sama a do jisté míry navazuje na její bakalářskou práce, ve které se věnovala skotské národní identity v soudobém dramatu.
Práce vychází z odpovídající bibliografie, která dokládá zájem o skotskou historii, zejména hony na čarodějnice a čarodějnické procesy, ale obsahuje poměrně málo teoretických zdrojů k historickému románu a literárním verzím historie obecně. Z obsahu přitom vyplývá, že právě toto téma má být základem teoretického rámce celé práce. Možná právě menší počet prostudovaných zdrojů, fakt, že zde chybí i zcela základní texty teoretiků, kteří se historií v literatuře zabývají (zejm. Hayden White) a, v neposlední řadě, také výběr použitých zdrojů (Scott je spíše příručkou pro autory historické fikce, B. Foley publikovala již v roce 1986 a od té doby se vnímání tohoto žánru značně proměnilo, což ještě více platí o Guthriem z roku 1970!) přispělo k tomu, že kapitola věnovaná historickému románu, která má být teoretickým základem celé diplomové práce, je bohužel jejím nejslabším článkem. Místo představení a kritického zhodnocení různých přístupů k literárním verzím historie, se diplomantka zaměřuje na marxistickou kritiku, což jistě není problém (koneckonců později zmiňuje Georgy Lukácse, i když jen popisně), ale neposkytuje vůbec žádné vysvětlení, proč je právě tento teoretický přístup relevantní pro její analýzu. Snad jen zmínka o subjektivitě naznačuje jakousi spojitost, ale to z textu není vůbec patrné. Co konkrétně vypovídá reference k A. N. Khobragadeovi na str. 3? V jakém smyslu tuto referenci používáte? Vztahujete ji k literatuře obecně nebo k historickému románu? Celé zaměření na marxistickou kritiku je o to méně pochopitelné, že v dalším textu, resp. v analýze, se k tomuto přístupu diplomantka již nevrací a ani jej nevyužívá! Ani další část kapitoly, ve které je historický román konfrontován s tradičním románem, není o mnoho lépe zvládnutá. Některá tvrzení jsou značně zjednodušující a bohužel ani neodpovídají magisterské úrovni (např. While some credit the popularity of novels to Marxist philosophy, others argue that current novels no longer serve the same functions as historical novels. str. 4). Stejně tak samotná definice historického románu je značně zjednodušující. Z tohoto úvodu pro analytickou část nevyplývají žádná relevantní kritéria, což je patrné i z odstavce, kterým se diplomantka snaží tyto dvě části propojit. Bohužel se může odvolat pouze na to, že autor primárního zdroje je Skot, tj. bude se věnovat skotské identitě a jeho popis a charakteristika prostředí jsou autentické.
Následný historicko-kulturní kontext díla je evidentně dobře prozkoumaný a je patrné, že právě tato část práce diplomantku zajímala nejvíce. Škoda jen, že až do str. 16 se jedná o značně popisný text, který až propojením s románem samotným získává na zajímavosti. Zde bych však uvítala více ilustrativních citací z primárního zdroje. Jestliže diplomantka tvrdí, že Edinburgh v románu funguje spíše jako postava než prostředí, jak k tomuto tvrzení došla a jak je relevantní k tématu diplomové práce? Je to jistě velmi zajímavý postřeh, který ale není v textu nijak rozveden a vejde se celý do jediné věty. Dalším důležitým aspektem, který v práci zůstává zcela nevyužit je fakt, že Wattův Testament of a Witch je vlastně historická detektivka, což vyplývá až z charakteristiky hlavních postav, detektiva Mackenzieho a jeho pomocníka Scougalla na str. 17! Na str. 20 tvrdíte, že Wattův román ukazuje praktické využití teoretického rámce. Dokažte jak a jaký konkrétně teoretický rámec máte na mysli? V kapitole věnované čarodějnickým procesům ve Skotsku diplomantka rozsáhle pracuje s termíny gender, sexuality a reflektuje tradiční postavení ženy ve skotské kultuře. Škoda, že právě tato témata nejsou nijak obsažena v její teoretické kapitole. V této kapitole se objeví i zcela zásadní technický problém s akademickým psaním, kdy na str. 24 začne diplomantka velmi rozsáhlou parafrázi C. Larnerové popisující přesný postup dokazování čarodějnictví, ale nikde ji nedokončí, resp. její konec vůbec neoznačí. I v této kapitole mi chybí intenzivnější citace z primárního zdroje. Za nejlépe zvládnutou považuji kapitolu 4, která zkoumá individuální a kolektivní identity v daném díle. Dle mého názoru ukazuje tato kapitola diplomantčiny možnosti a je škoda, že toto téma (což bylo i záměrem zadání DP) nebylo hlouběji propracováno a nebylo těžištěm celé práce. 
Po formální stránce práce obsahuje všechny předepsané části, přestože úvod je jen shrnutím obsahu jednotlivých kapitol. V záběru se diplomantka snaží shrnout konkrétní výstupy svého výzkumu, ale ty bohužel vyznívají poměrně slabě. Deklarované využití AI textu bohužel příliš nepomohlo, někdy jsou za sebe řazeny věty, které jinými slovy říkají naprosto totéž: např. na str. 7 What should be stressed is that novelists should educate themselves on the historical bakground… The author should be familiar with the era in a great detail…  a jazykově by text zasloužil ještě pozornější editaci.
Celkově, zejména díky zdařile zpracované kapitole 4, doporučuji diplomovou práci Bc. Lucie Kápičkové k obhajobě s s hodnocením E.

V Pardubicích, 13. 8, 2025				Mgr. Olga Roebuck, Ph.D., M.Litt.
								Vedoucí práce
