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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Předložená bakalářská práce nevyhovuje stanoveným kritériím z níže uvedených důvodů:

· Práce není zpracována v souladu se zadáním – autor se měl zaměřit na autentické texty, na jejich výběr pro danou cílovou skupinu a učební aktivity pro rozvoj čtení s porozuměním založené na těchto textech. Autentickým textům je věnováno minimum prostoru, problematika je zredukována na téma textu. K posunu došlo i v praktické části (komentář viz níže), cíl práce tedy splněn nebyl. 

· Teoretická část práce neposkytuje východiska pro vlastní výzkumné šetření. Práce začíná náhle definicí čtení s porozuměním - v úvodu postrádám alespoň stručné naznačení vztahu čtení k cíli výuky angličtiny. Těžištěm práce měly být autentické texty a jejich výběr, tato část však není dostatečně rozpracována, chybí teoretická opora pro využívání autentických textů ve výuce i jejich vlastnosti. Kritéria výběru těchto textů jsou pojednána velmi zjednodušeně, chybí například nutnost zohlednění obecných i oborových cílů daného stupně vzdělávání či požadavek výběru takové náročnosti textu, aby byl input srozumitelný (viz The comprehensible input hypothesis S. Krashena). V textu autor operuje s termíny reading strategies/techniques/activities/skills, jejichž význam není zcela jasný.
· Praktická část práce nabízí výsledky vlastního empirického šetření, autor se naneštěstí odchýlil od zadání a vydal se cestou pedagogického experimentu, který však pro tento účel není vhodný. Výzkum se navíc posouvá od autentických textů do oblasti motivace a postojů, pro což není teoretická opora. Plány vyučovacích hodin navržených na bázi autentických textů vykazují značné nedostatky. Ani z textu práce, ani z příloh není zřejmé, co bylo cílem těchto hodin, nejasné jsou i jednotlivé fáze. V textu se navíc jedná o zprávu z průběhu hodiny (lesson report) a nikoliv o plán. Autor také nerespektoval kritéria výběru textu (např. exploitability) a volil nevhodné způsoby kontroly porozumění (např. otázka What was the text about? – z úvodní fáze aktivity již studenti vědí, že se jedná o recenzi bojové počítačové hry a jsou obeznámeni s jejím obsahem). Zdroje autentických textů nejsou uvedeny.
· Co se týká zdrojů, autor pracuje pouze s pěti publikacemi čtyř autorů, i když počet položek na soupisu bibliografie je vyšší. Citované publikace jsou již staršího data, o zvolené tematice existuje celá řada novějších zdrojů (např. Hedge 2000, Scrivener 2005, Nutall 2005). Autor navíc nekriticky přejímá názory z publikací, takže například uvádí dle Greletta (1991) jako typ textu telegram, který se již nepoužívá, a naopak opomíjí e-mail, sms, blog a další typy textů, které přinesl rozvoj ICT. V textu jsou označeny pouze citace, nikoliv parafráze. Není tedy zřejmé, kde začíná a končí autorův vlastní text. 
· Formální nedostatky souvisejí s chybějícím označením parafrází, rozsáhlejší citované úseky by měly mít formu vložených citací a text úvodu by měl začínat na s. 1.
· Po jazykové stránce je práce na průměrné úrovni, nepřesnosti jsou v anglickém (např. členy, s. 39 shoda podmětu s přísudkem) i českém textu (zkládá, s. 41 metodologický vs. metodický).
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Pokud bude práce obhajována, považuji za nezbytné, aby student
· doplnil výše zmíněná teoretická východiska, tj. cíl výuky anglického jazyka, charakteristiku autentických textů, důvody pro jejich využívání, kritéria výběru textů, teorii rozvoje čtení s porozuměním;

· předložil přepracované plány vyučovacích hodin založených na autentických textech.

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      nevyhověl


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 10. srpna 2011
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Podpis oponenta
*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte

