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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru:

- Práce odpovídá svému zadání a přehledně vypracovanému obsahu. 

- Vymezení tématu je sice přiměřené bakalářské práci, ale z mého hlediska stále ještě hodně široké ve vztahu k tomu, co si autorka rozvrhla v obsahu práce zpracovat.

- Z pěti kapitol by nebylo na škodu jednu více filosoficky rozebrat (životopisné údaje ponechat v poznámkách), přestože jsou úvodní informace velmi rozsáhlé a důležité. Autorka totiž uvádí na str. 28 – kdy už by se měla bakalářská práce téměř chýlit k závěru – že se teprve nyní dostává k jádru své práce, tj. k vyložení podstaty Buberova myšlení.

.

Obsahové hodnocení:

- Metodické a systematické zvládnutí práce stejně jako charakteristika obsahové úrovně zpracování je přiměřená a z hlediska bakalářské práce velmi dobrá.

- Autorka volila takovou terminologii a pojmy, které většinou řádně vysvětlila, a to také odpovídá srozumitelnosti argumentace a její podloženosti na základě četné literatury.

- Celková myšlenková soudržnost a souvislost textu je provedena výborně a autorka ukázala, že u jednotlivých myšlenek, argumentací a protiargumentací je zřejmé, kdo je jejich autorem. Sama také dokázala zaujmout postoj a položit si několik otázek, na které se pokusila odpovědět. Navíc oceňuji, že v celém textu zřetelně předvedla, že pracovala po celou dobu s použitou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů. Nicméně podle mého názoru by měla jednotlivé autory uvádět více přímo v textu, a nikoli na ně odkazovat jen poznámkou.  

- Konkrétní připomínky (vybírám pouze některé):

· Přibližně 15 stran textu, tj. cca poloviční počet stran požadovaných na bakalářskou práci, zabírají historicko-životopisné údaje.

· Na str. 16 autorka píše o kartezianismu a opisuje různými cestami, jak novověké „Já“ zažívá osamocenost a prázdnotu, ale nevysvětluje, v čem je ten zásadní průlom oproti např. středověku. Proto měla tento odstavec uvést a říci, že Dubský tvrdí, že karteziánská tradice (…), čímž se mohla vyhnout tomu, že se jí bude oponent ptát, aby dané tvrzení lépe vysvětlila. Tedy proč trpí novověké Já osamoceností a zažívá duševní prázdnotu?

· Na str. 16 také autorka píše, že Buber přišel na scénu s „objevem“ „Já-Ty“ jako vztahu. Aby tato věta nezněla naivně – ve smyslu, že Buber objevuje Ameriku – bylo by dobré ihned říci, že tento jeho objev bude dále vysvětlen.

· Dále se píše na str. 16, že individualismus a kolektivismus vzešel ze stejné situace – tedy jaké? Myslí tím autorka stále kartezianismus? Pokud ano, měla by jej vysvětlit, protože první odstavec na str. 16 je v tomto smyslu nevyhovující.

· 4. kapitola Cesta člověka: na str. 28 oceňuji autorčin samostatný přístup k tématu, kdy si sama klade otázky a následně se na ně pokouší odpovědět skrze tři krátké chasidské povídky z Buberova díla. Základním úkolem si klade ve dvou závěrečných kapitolách podat stěžejní jádro Buberova myšlení. Autorka ve 4. kapitole narativní formou (dle mého názoru nikoli filosofickou, pojmovou) vylíčila velice poutavě Buberovy poučné příběhy, a tím si připravila půdu pro filosofickou reflexi v 5. kapitole, ve které se chtěla pokusit zodpovědět otázku, již si stanovila, tj. vyložení podstaty Buberova myšlení. 5. kapitola Pojetí člověka výchovy je však napsána stručně na pouhých čtyřech stranách, takže je patrné, že jde spíše jen o torzo filosofického uchopení podstaty Buberova myšlení.

· Přesto se domnívám, že se autorce nakonec podařilo provést čtenáře či oponenta východisky Buberova myšlení. 

Formální stránka:

- Stylistická a pravopisná stránka textu je výborná.

- Autorka dodržovala citační normy a jejich jednotnost, stejně tak všechny normy týkající se poznámkového aparátu.

- Míra citování je vyhovující.

- Grafická úprava práce je v pořádku, přesto by práce vypadala lépe, kdyby byly podkapitoly od základního textu odlišeny jiným stylem písma nebo kurzívou či tučně.

- Hned v úvodu autorka začíná odstavec parafrází Ivana Dubského. Myslím, že by neškodilo, jak jsem již uvedl, jména autorů, s nimiž pracuje, přímo v textu uvádět, tedy nejen v poznámce. Navrhoval bych tento způsobe formulace: Podle Dubského se na počátku minulého století (…). Takto by mohla autorka postupovat v celém textu, především pro uvedení citátů.

- Na str. 18 v poslední větě v prvním odstavci asi mělo být napsáno: a to s ohledem na její vztahy ve společnosti, místo (…) a to s ohledem jejích vztahů ve společnosti (…)

- Na str. 18 by se hodilo uvést celou myšlenku jménem autora, tj. Vrány. 

- V textu by se měly psát dlouhé pomlčky, nikoli krátké. (Krátké pomlčky se používají k propojení v rámci jednoho slova, např. Ty-Já nebo Já-Ono, a nikoli v rámci syntaktickém.) 

- Uvozovky citací a uvozovky uvnitř citovaného textu by se měly graficky odlišit.

- Překlep: hned v první větě závěru je navíc písmeno V.

Použitá literatura:

- Autorka vybrala vhodnou prvotní a druhotnou literaturu, nepracovala však s žádnou cizojazyčnou literaturou, což je velká škoda.

Další doporučení:

Autorka by se mohla v další práci pokusit srovnat Buberovo pojetí Ono s Heideggerovým Ono nebo Buberovo pojetí vztahu Cadik a Chasid (učitel a žák) se Sókratovým pojetím dialogu anebo Buberovo pojetí Ty-Já s Lévinasovým vztahem Stejné-Jiné.

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano

Návrh hodnocení: velmi dobře 

Náměty k rozpravě:

V reakci na str. 16: Co je zásadní změnou v novověkém pojetí „Já“ oproti starověkému a středověkému pojetí „Já“? 
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