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Cílem práce bylo popsat feministickou lingvistiku v českém a německém jazyce, za jakých okolností vznikla a jaké je její současné postavení v Německu a v Čechách.

Formální stránka:
Po formální stránce práce vcelku odpovídá požadavkům, kladeným na závěrečné bakalářské práce. 
Někde jsou do textu začleněny citace, které by mohly být pro přehlednost zvýrazněny kurzívou. V bibliografii nepřesně uvedená citace ze sborníků(Žena – jazyk – literatura. Sborník z mezinárodní konference. Ústí nad Labem: Univerzita J.E.Purkyně, 1996.

V přílohách je uveden provedený dotazník -v češtině, jednotlivé grafy a jejich názvy ale měly být přeloženy do němčiny. Německý zákon – je v příloze, ale mohl být nějakým způsobem ve vlastní práci komentován. 
Obsahová stránka:
Úvod

Na některých místech se objevují stylistické nepřesnosti nebo nejasné formulace, jako např. 
S. 8 a 9:

· Gleiche Rechte sich angesprochen zu fühlen sind doch nichts Besonderes.
· In Tschechien lässt sich eine solche Entwicklung aber nur selten erkennen. Die tschechischen Frauen sahen für eine größere Gleichberechtigung keine Notwendigkeit (wie z.B. gerade. im Sprachgebrauch) und bis heute werden alle Andeutungen des Feminismus in Tschechien als kleinlich angesehen. – odkud je vzato toto tvrzení, kde je doklad? 
· Im letzten Kapitel des theoretischen Teils wird die interkulturelle Ungleichheit im Verstehen  und Begreifen der Anrede „Fräulein“ präsentiert, die in Tschechien im Gegensatz zu Deutschland ganz anders wahrgenommen wird, was auch die durchgeführte Befragung unter tschechischen Studentinnen beweist.

Teoretická část

První kapitola měla být rozpracována podrobněji, chybí zde sociolingvistické důvody vzniku feministické lingvistiky, některá zde uvedená tvrzení jsou zjednodušená a zkreslená. 
· (viz.: Die Frauen konnten arbeiten (die DDR hatte sogar die höchste weibliche Beschäftigungsquote in der Welt) und wurden darin auch unterstützt, weil sie die gleiche Ausbildung und Qualifikationen erhielten und das Kinderbetreuungssystem gut ausgebaut war. Somit mussten die Frauen mit den Kindern nicht daheim bleiben, da der Staat für Kinderkrippen und –gärten, Schulen, Jugendgruppen und Lager sorgte.
 Im sozialistischen Ostdeutschland war nämlich jede Arbeitskraft erwünscht und gefordert.) 

stejně jako 
· Als die Männer aber heimkehrten, wendeten sich die Frauen in Westdeutschland wieder ihren drei „Ks“, nämlich sog. Kinder-Küche-Kirche. Die unsicheren und vom Krieg deprimierten Männer wollten ihre frühere Stellung wieder festigen und demzufolge entsprachen die nun selbstbewussten Frauen dieser Vorstellung nicht, da sie sich auch ohne ihre Männer behaupten konnten.
Postrádám rozbor sociolingvistického pozadí ( feministické hnutí na pozadí pragmatického obratu, jazykové bariéry a kódy, hnutí 1968…) Používání zájmena frau místo man pro označení žen se sice navrhovalo, ale příliš neprosadilo, studentka toto ve své práci užívá jako konsekventní dodržování rovnoprávnosti v jazyce, ale bylo by vhodné najít konkrétní příklady a doklady užívání v autentických textech. V teoretické části, jak u rozboru českého tak i německého jazyka, jsou uváděny příklady, které jsou bud´vlastní a vymyšlené nebo není jasný jejich zdroj, jako nedostatek se tedy jeví, že nebylo více pracováno s autentickými texty, pak by byl výzkum věrohodnější a autorka by se neopírala jen o odbornou literaturu. 
Viz. např. S. 22 

· Es klingt doch komisch, wenn eine Frau nach ihrem Status gefragt wird und automatisch antwortet: „Ich bin Student.“ Sie ist aber kein Student, sie ist Studentin! Nennen wir also die Sachen (bzw. Personen) beim rechten Namen und benutzen die femininen Bezeichnungen hauptsächlich dort, wo es von einer bestimmten Frau Rede ist.

Frau Müller ist der Besitzer dieser Wohnung. → Frau Müller ist die Besitzerin dieser Wohnung.

Julia ist doch kein Lügner! → Julia ist doch keine Lügnerin!

V češtině jde také o příznakovost/bezpříznakovost v užití např. uvedeného student/studentka.

Teoretická část cituje odbornou literaturu, ovšem není zde po stránce formulací jasné, kdy jde o parafráze či vlastní názory autorky. Příklady z češtiny jsou postaveny vedle německých bez jakýchkoli vyjádření, chybí doklady užití na konkrétních textech. (např. kap. 4.2., 4.2.1., 4.2.2., 4.2.3. –s. 26 a 27- jak souvisí české příklady s německými? K českým příkladům chybí totiž jakýkoli komentář.  
die Einwohner, die Bewohner, die Bürger × die Bevölkerung, die Population, die Bürgerschaft

die Hausbewohner × die Hausgemeinschaft

die Kollegen × das Kollegium, die Kollegenschaft

die Lehrer × die Lehrerschaft, die Lehrerpersonal

die Lektoren × das Lektorat

der Vertreter × die Vertretung

die Zuhörer, die Zuschauer × das Publikum

Italové × Itálie

policisté × policie

poslanci × poslanecká sněmovna

Pražané × lidé v Praze

starostové × obce

zaměstnavatel × podnik

Nepřesné a nejasné formulace na s. 27 Diese Form scheint sich sogar besser und noch treffender zu eignen, denn die movierten Personenbezeichnungen sind immer noch diskriminierend, Čí je toto názor? 

Pro užití českých učitelů versus učitelek by se dalo najít mnoho příkladů a článků, kde je místo feminina použito forem maskulina, ač učitelky převažují. V celé teoretické části je zřejmá absence dokladů, konkrétních příkladů, i když je celá na celkem asi 37 stranách, je to spíše citováno či parafrázováno a navíc je český jazyk a česká lingvistika dosti opomíjena nebo rozebrána málo či povrchně. Není také cílem vše, co skýtá německý jazykový systém, otrocky přetransformovávat na češtinu, aby se jaksi učinilo feminismu zadost. (viz. S. 30, 31, 34, 35… např. formulace jako Im Vergleich zu Tschechisch haben die unbestimmten Pronomen „někdo“ und „nikdo“ keinen ähnlich nachgewiesenen männlichen Ursprung und werden daher wirklich als geschlechtsneutral begriffen und verwendet. Unpassend können sie z.B. nur in der Verbindung mit Partizipperfekt (Nikdo nepřišel) oder Adjektiv (Nikdo není dokonalý) sein….
S některými tvrzeními jako na s. 36 Überdies wurde festgestellt, dass mit einem Fräulein anders als mit einer Frau umgegangen wird, weil ein Fräulein im Allgemeinen für ein unreifes, unselbstständiges und unerfahrenes Geschöpf gehalten
 und dann oft nicht ernst genommen wird.
by se dalo polemizovat. 
Praktická část
Je rozpracována pouze na pěti stranách, což tvoří vzhledem k ostatním částem nepoměr. Omezuje se převážně na oslovení slečna, ovšem za úvahu by stálo rozpracování historie užití tohoto oslovení např. podle uvedené literatury WERNER, Besch: Duzen, Siezen, Titulieren. Zur Anrede im Deutschen heute und gestern. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998.
V této části mohlo být uvedeno také přechylování jmen a další podrobněji rozpracovaná česká problematika, to v celé práci chybí-ač  jsou hlavním tématem rozdíly mezi češtinou a němčinou. Češtině je věnováno méně pozornosti, doklady na autentických textech chybí. 

Jak lze chápat tato tvrzení? (s.40 a 41)

Im Vergleich zu den tschechischen Texten, erschienen die deutschen doch frauenberücksichtigender: im Paar vědec × vědkyně wurde die maskuline Bezeichnung ca. 82mal öfter gebraucht als die feminine, im Paar Forscher × Forscherin dagegen 36mal öfter. 

Die tschechischen Studentinnen scheinen im Gegensatz dazu in einer etwas besseren sprachlichen Position zu sein, weil student nur 4mal häufiger als studentka verwendet wurde, demgegenüber Student 5mal häufiger.

Der Grund eines so merklichen Vorsprungs des Maskulinums im Fall Forscher/vědec könnte einerseits darin liegen, dass Männer in diesem Beruf einfach überwiegen. Andererseits hängt es sicher auch an der unterbewusst stark ausgeprägten Assoziation eines Forschers mit einem Mann.
Kdo byl vlastně v článcích oslovován a má toto vůbec výpovědní hodnotu?
Závěr:

Z formulací není přesně jasné, k čemu se došlo, co bylo výsledkem bádání. Řada vyjádření velmi obecná bez důkazů. S. 43 – jak by měly být údajné možnosti využity?

· Auch wenn die tschechische Sprache grammatisch besser für die Frauensprache ausgestattet scheint, nutzt sie nicht alle ihre verfügbaren Möglichkeiten, um Frauen sprachlich gleichzustellen oder zumindest sichtbar zu machen.

Na dalším místě s. 43 se tvrdí toto: Die empirischen Forschungen in dieser Arbeit haben die Annahme bestätigt, dass das weibliche Geschlecht sprachlich nicht beachtet ist, wozu überwiegend auch die Medien beitragen, indem sie die Feminina in ihren Artikeln bzw. Schlagzeilen nur selten benutzen.
Jedná se o češtinu či němčinu? Pokud se empirický výzkum týkal jen dotazníku ohledně oslovení slečna/paní nebo označení povolání v novinách, nelze kategoricky tvrdit, že ..das weibliche Geschlecht sprachlich nicht beachtet ist.,
Jazyková stránka:

Z hlediska morfologického se v práci objevují občasné gramatické chyby(deklinace, členy, plurál, stálé užívání zastaralého vztažného zájmena welcher). Po stránce stylistické občasné opakování slov, zvláště pak nadužívání výrazů aber a auch, což se nese celou prací (S. 17, 19, 20, ..), některé nepřesnosti se týkají odborných termínů jako Endungen versus Suffix, Morphem.
(Andere deutsche feminine Endungen, S. 23)
Celkový výzkum, zvláště pak češtiny a označování feminin, nebyl doveden do konce  a pouze naznačen, otázky jsou jen nastíněny a nedokončeny, některé závěry neopodstatněné a nedoložené, proto práci hodnotím jako  
velmi dobře 

Pardubice, 28.4 2009
� Ebd.
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