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Ing. Dalibor Gottwald
vedouci prace

Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PredloZena bakalafska prace (BP) Blanky Sochorové se zabyva velmi aktualni problematikou, a sice prazkumem
spokojenosti cestujicich s MHD v Ostravé. Autorka si v Uvodu prace vhodné stanovila cil (s. 8): ,,Cilem préace je na
zakladé teoretického vymezeni FeSené problematiky analyzovat stavajici stav v oblasti spokojenosti cestujicich s
MHD v Ostravé a v navaznosti na zji§téné skutecnosti navrhnout opatfeni vedouci ke zvySeni trovné spokojenosti
cestujicich s MHD v Ostravé.“ \V navaznosti na stanoveny cil je pak BP prace vhodné Clenéna do tfi zakladnich
Céasti, které na sebe logicky navazuji. V teoretické Casti autorka popisuje vztah mezi spokojenosti a kvalitou
poskytované sluzby a to ve snaze vymezeni konceptu, ktery Ize oznacit za kliCovy ze vztahu k samotné realizaci
prizkumu spokojenosti cestujicich. Kromé& vymezeni zmifiovaného konceptu jsou pak v této &asti vhodné
teoreticky popsany také zakladni pojmy tykajici se problematiky prizkumu obecné (metody priazkumu, samotny
postup realizace prizkumu, v€etné stanoveni postupu urceni reprezentativnosti vzorku respondentt). Autorka v
této Casti prace prokazala schopnost prace s literaturou a dalSimi zdroji, které jsou spravné citovany.

Z nazvu BP je zfejmé, Ze druhou €ast prace, tj. analytickou ¢ast prace, kde autorka popisuje zvolenou metodologii



a nasledné prezentuje zavéry realizované pruzkumu, Ize oznadit za stéZejni ¢ast BP. Autorka jako hlavni metodu
prizkumu zvolila dotaznikové Setfeni, konkrétné on-line dotazovani. V navaznosti na zvolenou metodu dotazovani
se autorka v BP spravné vyjadfuje k pfipadnym uskalim této metody, a sice ze v ramci on-line dotazovani dochazi
velmi ¢asto k situaci, ze vysledny souhrn ziskanych odpovédi obsahuje odpovédi od respondentd z mladsSich
vékovych skupin. S timto nedostatkem se vSak autorka vyporadala, konkrétné v ramci ureni pozadavkd na
reprezentativnost vybérového vzorku, kdy autorka vychazi z dostupnych zdroji zabyvajici se danou problematikou
a spravné stanovuje minimalni pocet potfebnych odpovédi ve vztahu k zakladnimu souboru, kterym nasledné
oznacila respondenty z mladsi vékové skupiny. Obecné se domnivam, Ze tento postup je zcela korektni a to ve
vztahu ke zvolené metodé dotazovani, kdy nebylo v silach autorky ziskat data od vSech vékovych skupin
rovnomeérné, tudiz se nasledné v ramci prezentace vysledk( prizkumu omezila na tu vékovou skupinu, ze které
obdrzela nejvice odpovédi, a ktera souCasné splfiuje pozadavky na reprezentativnost vzorku (z hlediska poctu
respondent().

Mozny dalSi nedostatek, jehoz vzniku mohla autorka vSak jen t&Zce zabranit, je mozné vnimat z hlediska
pomérového zastoupeni odpovédi muzu a Zen (obrazek 3, s. 24) — obecné za idealni stav Ize povazovat ten, kdy
je pomér odpovédi muzl a Zen vice méné vyrovnany. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze k datu zpracovavani této BP
vSak nebyla k dispozici data tykajici se struktury cestujicich vyuzivajicich MHD v Ostravé z hlediska pohlavi, nelze
vyvratit, Ze pravé autorkou prezentovany pomér muzl a Zen, neodpovida redlnému poméru cestujicich
vyuzivajicich MHD v Ostravé v dané vékové skupiné. Obecné samotna otazka reprezentativnosti Ci
nereprezentativnosti vzorku je velmi spekulativni v pfipadé, kdy v ramci prdzkumu neni osloven zakladni soubor
respondent. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o praci bakalafskou se domnivam, Ze prohlaseni o
reprezentativnosti vzorku ,jen* na zakladé poctu ziskanych odpovédi od uréenych respondentl je zcela
dostacuijici.

Samotné vystupy realizovaného priizkumu jsou v této ¢asti prezentovany prehledné a v souladu s konceptem,
ktery byl popsan v teoretické ¢asti BP.

Treti ¢ast prace je zpracovana v navaznosti na vystupy analytické ¢asti. Vzhledem ke skute€nosti, ze v sou€asné
dobé nejsou k dispozici vystupy o dopadu realizovanych opatfeni ve snaze zvySovani spokojenosti cestujicich s
MHD, jez by byly podloZzeny daty z jiného primarniho prizkumu, je ponékud téZké rozporovat autorkou uréené
navrhy ke zvySeni Urovné spokojenosti. VSechny autorkou prezentované navrhy na zlepSeni Urovné spokojenosti
cestujicich jsou relevantni s tim, ze bych zde rad také vyzdvihnul snahu autorky konfrontovat ji navrhovana
opatieni s opatfenimi, ktera byla realizovana v jinych méstech, a to pravé v téchto oblastech, v nichz dani
respondenti projevuji nejmensi Uroven spokojenosti.

Z hlediska formalni pozadavkul je prace na velmi vysoké Urovni a neshledavam v ni zadné zasadni nedostatky,
které by meély vliv na celkovou odbornou uroven prace.

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni mohu konstatovat, Ze pfedlozend BP B. Sochorové splfiuje pozadavky
kladené na kvalifikaCnim prace daného typu. BP praci doporu€uji k obhajob& a navrhuji jeji hodnoceni
klasifikanim stupném ,vyborné minus®.

V ramci obhajoby prosim, aby se autorka vyjadfila k nasledujicimu komentafi:

1, Domnivate se, Ze by néktera z Vami navrhovanych opatfeni mohla byt v brzké dobé realizovana (na zakladé
aktualniho stavu €i informaci z médii)?

Poznamky: 100 - 91 bodu = vyborné 70 - 61 bodu = velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = vyborné minus 60 - 51 bodu = dobfe
80 - 71 bodu = velmi dobfe 50 - 0 bodu = nevyhovél



