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POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI:

Ivana Petrášová

„Folklorní soubor SÁLAŠAN slovenských krajanů v Nadlaku“

Katedra sociálních věd FF UPCE, Pardubice 2009, 44 s., přílohy 

Bakalářská práce I. Petrášové již ve své vstupní anotaci zajímavě spojuje komparaci obecného pohledu na fenomény folkloru, folklorismu a tradice s jeho konkrétní podobou na příkladě (tanečního souboru) banátských Slováků.


Také vlastní text je vypracován systematicky a s akribií. Místy může působit poněkud rušivě „ich forma“, kterou autorka používá; tato skutečnost však slouží i k určitému oživení tématu. Celkovou osnovu práce s dominantními oddíly 1/ sledovaného terénu obecně; 2/ teoretického zakotvení ; 3/ „případové studie“ folklorního souboru Sálašan je možno prakticky bez výhrad přijmout.
Autorka se nevyvarovala i některých drobných chyb a omylů. Zarážející je, že v celé práci se nikde neobjeví originální rumunský název města Nadlak, tedy „Nadlac“. Termín „Dolní země“ (s. 10 aj.) není totožný s územím Banátu. Termín „banátští Slováci“ se správně píše s malým „b“ (s. 15); území na Slovensko se nazývá „Detva“ (s. 29).

Nedostatky je možno nalézt i na poli citací: např. v textu (s. 19) jsou uvedeni Luckmann, Berger – v odd. Literatura pak Berger, Luckmann. Stejně tak u citace z Hubingera (s. 19) by bylo třeba blíže specifikovat jeho text v rámci práce Brouček – Cvekl – Hubinger. Titul práce T. Hirta a M. Jakoubka zní: „Soudobé spory o multikulturalismus …; nikoli multikulturalismu…“ (s. 42).
Zajímavě a přesvědčivou formou je prezentován jak původní sběr materiálu (viz přepisy interview s respondenty), tak i snahy o jejich analýzu a interpretaci (kupř. v souvislosti s etnickými stereotypy aj.). Oceněníhodná je i snaha autorky o propojení jí zjištěných fakt s teoretickým pozadím fenoménů tradice, tanec apod. je, ačkoli tato rovina na malé ploše dané rozměry práce do značné míry nutně zůstává na povrchu a v rámci citací (Kandert; Drid).

Velmi dobrý odd. Závěr je pregnantním shrnutím autorčina zaměření a výsledků.

Shrnutí:  V textu je shromážděno velké množství věcných, vcelku dobře analyzovaných informací; solidní je i jeho teoretické pozadí. 

Bakalářskou I. Petrášové je tak možno hodnotit jako zdařilou a přínosnou a doporučit ji k obhajobě (hodnocení stupněm 1).
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