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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Analyza plagiatorstvi potvrdila, Ze predkladana prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Predkladana prace se zabyva aktudlnim tématem a je v kontextu oboru autora. V Gvodu prace
se vyskytuje pouze jeden citacni zdroj. Nékteré zkratky v textu prace jsou vysvétleny az
vzapéti, to mtze byt pro ctenare chaotické. V kapitole €. 1 Cil prdce, neni jasné, zda autor
stanovil Ctyfi nebo pét prizkumnym otazek. V kapitole 5 Priizkumnd ¢dst, autor uvadi, pét
vyzkumnych otazek. Jedna se o nejednotnost cilti prace, vyzkumné nebo prizkumné? Autor
uvadi, Ze provadél vyzkum, ale nevidim statistické testovani. Nejedna se o prizkum? Autor
uvadi pouze 25 zdroj(, z nichZ je pouze jeden cizojazycny. V predkladané praci se nachazi
chybné citace a jejich nejednotnost. Nékteré citace nejsou spravné uvedeny dle citacni normy,
hodnotim za nedostatecné. V celé praci se vyskytuji stylistické chyby a Spatné zvolené
slovesné cCasy. Gramaticky se zda spravné. Rozsah, v jakém je popsan teoreticky zaklad je
moZné povazovat za dostatecny, i kdyZ nékteré kapitoly by zasluhovaly vétsi
pozornost. Autor v praci uvadi neodborné slovni vyrazy. V kapitole 6 Metodika priizkumné
casti, nenachazim popis konkrétné pouZitého mérného nastroje dané praci. Autor prace uvadi,
Ze distribuoval dotazniky pomoci socialnich siti, nikde neni zminéno, o jaké socialni sité se
jednalo. V kapitole €. 7 Vyhodnoceni dotaznikii, se vyskytuji prvky diskuze. V predkladané
praci chybi limity priizkumné cCasti. Kapitola 8 Diskuze je komparovana pouze se dvéma
zdroji, povaZzuji za nedostatecné.

Praci doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jakou zménu v legislativé byste uvitala pfi soucasném systému vzdélavani NLZP?

DosaZené vzdélani NLZP dosvédcuje jejich pracovni kvalifikaci, pro¢ by mély byt ovéreny
jejich znalosti pred udélenim kompetenci, kdyZ v adaptacnim procesu si je NLZP osvojuje?

Pomoci jakych socialnich siti byl distribuovan dotaznik, a jak jste jednotlivce oslovila?
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