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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Autorka předložila závěrečnou práci na téma „Uplatnění alternativních pedagogických forem v prostředí lesní mateřské školy“. Teoretická část začíná trochu obšírněji od alternativního vzdělávání jako takového, ale postupně se autorka přes alternativní předškolní vzdělávání dostává k lesním školkám a zabývá se jejich charakteristikami, historií, didaktikou i provozními podmínkami.
	Praktická část se zabývá zaměstnanci lesních školek a zaměřuje se zejména na jejich motivaci a vztah k jejich zaměstnání. Výzkumným nástrojem je jednak dotazník a jednak rozhovory. Přestože autorka uvádí, že se jedná o kvalitativní výzkum, netají se tím, že výsledky výzkumu hodlá zobecnit (např. str. 9) a skutečně tak i činí (str. 31, 32, 33, 39 a celá kapitola 1.7 na str. 41-42). Což je samozřejmě problém – údaje sesbírané autorkou takto zobecňovat nelze; jsou platné jen pro respondenty dotazníkového šetření či účastníky rozhovorů.
	Práce splňuje požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářských studijních programech a hodnotím jí známkou C.


Otázky pro diskusi:
1) Na straně 26 uvádíte, že „mnohé LMŠ dokonce podávají dětem výhradně vegetariánskou stravu“, zároveň si na straně 44 jedna z účastnic rozhovorů libuje, že v jejich lesní školce nemusí „krmit děti dle spotřebního koše“. Znamená to, že v oblasti stravování dětí mohou LMŠ postupovat dle své libovůle? Co si o tom myslíte?
2) Na straně 42 uvádíte, že Vám praxe v Lesním klubu Perníček Pardubice „potvrdila nebo naopak vyvrátila informace, které jsem se dočetla v odborné literatuře“. Mohla byste rozvést, o které informace z jaké odborné literatury se jedná?
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