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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
[bookmark: _GoBack]Cílem bakalářské práce Petry Kaválkové je analysa dandysmu v díle Oscara Wildea. Konkrétně se autorka věnuje románu Obraz Doriana Graye a třem divadelním hrám, což je dle mého soudu dostatečný rozsah pro vyvození závěrů. Samotný rozbor je vcelku povedený, argumentace je srozumitelná, přesvědčivá a podložená dostatečným množstvím sekundární literatury. Jinak poctivě vypracovanou práci však kazí její rozsah. Ten sice formálně splňuje požadovaný počet slov, nicméně nepočítaje úvod a závěr čítá celá práce pouhé tři vlastní kapitoly. Myslím si, že v tomto ohledu mohla autorka své práci věnovat větší péči. Stejně tak i její jazykové úrovni, neboť se v textu opakovaně objevují některé spíše základní gramatické chyby (infinitiv se záporkou, slovosled, použití přechodníků). Práci sice hodnotím kladně a k obhajobě doporučuji, z výše uvedených důvodů však hodnotím známkou velmi dobře minus.
Otázky k diskusi:
1. Na str. 28 autorka zmiňuje helénství jako možný způsob, jak zachránit Anglii před uniformitou a stagnací. Mohla by autorka blíže vysvětlit, proč zrovna helénství? Rovněž není zřejmé, co myslí spojením „maladies of medievalism“.
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