POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRÁCI LUCIE MATĚJUSOVÉ:

“ŘÍMSKÉ CAPITOLIUM A JEHO OBDOBY V ITÁLII A ŘÍMSKÝCH PROVINCIÍCH”, KRE FF Univerzity Pardubice, leden 2013
Cílem předkládané práce je analyzovat pozici Capitolia v rámci římského náboženství. Autorka kromě běžného úvodu zařadila jako první kapitolu shrnutí poznatků o předkřesťanském římském náboženství. Ve druhé kapitole se zabývá původem chrámu na Capitolském pahorku. Třetí kapitola pojednává o Capitoliích nejen v srdci říše, ale také v mnoha dalších městech. Ve čtvrté kapitole se L. Matějusová věnuje konceptu romanizace v souvislosti s Capitoliem a také obdobou antických chrámů v USA. Následuje závěr, seznam použitých zdrojů a přílohy.
Na textu je třeba ocenit detailní znalosti autorky, které se projevují shrnutím dosavadních poznatků ke Capitoliím na dvaceti místech římské říše. L. Matějusová kombinuje poznatky odborných děl s překlady historických pramenů, kde je to relevantní. Výborné je například konfrontování interpretací romanizace z pera různých badatelů na s. 56-59. Celkem solidní je přehled k římskému náboženství v první kapitole. 
Mé výhrady: a) úvodní teze autorky o důležitosti Capitolia pro Řím je poněkud nejasná a obecná. Jestliže bylo Capitolium symbolickým vyjádřením centra říše, teze připomíná kruhovou argumentaci (Capitolium je důležité pro reprezentaci Říma - symbolicky vyjadřuje centrum říše – proč vyjadřuje centrum říše – protože atd.). b) Na čem se zakládá tvrzení, že pojem religio “v antice vyjadřoval vztah mezi člověkem a božstvem” (s. 15)? Takto pravda ještě v antice definoval religio křesťanský apologeta Lactantius, ale to bylo vyjádřením křesťanského naplnění pojmu novým významem. Vzhledem k tématu práce je relevantní definice Ciceronova, podle které jde o udržování tradic předků. Souhlasím proto mnohem více s definicí Atrantovou (nákladný a těžko předstíratelný závazek komunity, s. 15). c) Text je z velké části popisný a zejména podrobné informace o jednotlivých kapitoliích nevidím nikde souhrnně analyzovány. d) Stavba washingtonského Kapitolu a následné budování podobných objektů v hlavních městech jednotlivých států jistě svádí ke komparaci se starověkým Římem. Ačkoliv je zřejmé, že jde o převzetí typu stavby a částečně též o podobné využití, nevidím v pasáži 4.2 žádné solidní zvážení kritérií komparace, ani nějakou souvislost s tématem práce (pokud by autorka nepřímo nechtěla říci, že ve Spojených státech se prostřednictvím Kapitolu šířil římský kult Jupitera atd., což nepředpokládám). e) Závěr by měl předkládat syntézu dílčích závěrů jednotlivých kapitol, ale v práci je spojením dvou nesourodých pasáží – úvah o významu chrámu v provinciích a informací o zdrojích, které k tématu diplomantka nalezla.
Sloh práce je poměrně čtivý, myšlenky srozumitelně formulované. Tu a tam najdeme překlepy či neobratná vyjádření, ale jen v malé míře. 
Celkově je práce nadprůměrná, solidně zpracovaná, se všemi náležitostmi odborného textu. Autorka prokázala přehled v tématu, které by však bylo třeba lépe analyzovat. Chyb je velmi málo. Doporučuji text přijmout k obhajobě a vzhledem k výše uvedeným námitkám navrhuji hodnocení velmi dobře.
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