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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle bakalářské práce B. Zelenkové jsou formulovány jasně a podrobně, téma je vhodné pro tento typ kvalifikační práce. Autorka se opírá především o koncept „autorského typu“, založeného na mediálním obrazu spisovatele.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle práce byly v plné míře naplněny. Ke zkoumání současné české prózy tento text drobně přispívá souhrnným pohledem na kritickou reflexi Rudišových děl.    
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Strukturu bakalářské práce považuji za logickou, jednotlivé kapitoly jsou rozsahem přiměřené své funkci, pouze zasazení Rudiše do kontextu současné prózy (s. 9-11) mohlo být podrobnější a hlubší. Jako problematickou vidím autorčinu nekritičnost vůči přejímaným postupům a informacím, zejména se to týká dosti problematické konstrukce tzv. pop-literatury, kterou Alexandr Kratochvil mechanicky přesadil z německého prostředí do českého. Podobně autorka práce pouze „popisuje“ výsledky studie Andrey Králíkové, aniž by k nim přistupovala s nějakým vlastním pohledem. Kolegyně Zelenková vzorně rekapituluje kritický ohlas Rudišových próz, dokonce přitom zcela správně zamíří i do Německa (ovšem opět pouze prostřednictvím Králíkové), ale nevyvozuje z přečteného žádné vlastní závěry. Jaký tedy vůbec je „její“ Rudiš?      
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce odpovídá současnému průměru, mohla by tedy být jistě lepší. Předepsaná citační norma byla v zásadě dodržena (pouze upozorňuji na to, že paginace má být před ISBN, nikoli za ním). Členění závěrečné bibliografie neodpovídá běžnému úzu (tj. rozdělení na primární a sekundární literaturu).       
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Používá Jaroslav Rudiš ve své tvorbě nějaké postupy žánrů populární literatury (tím nemyslím tzv. pop-literaturu), a pokud ano, tak jaké?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou „výborně“ (14 bodů). 
datum: 8. 8. 2016
podpis: Antonín Kudláč 
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





