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Lidská religiozita v moderní neurovědě 

v pracích Františka Koukolíka

Oponentský posudek bakalářské práce

   Nepokládám za jasnou metodologickou pozici předložené práce. Má jít o dílo prokazující získané znalosti a dovednosti v religionistice. Tématem této práce však není žádný náboženský fenomén. Zabývá se diskutabilní disciplínou, která se nověji vyskytuje jako akreditovaný studijními obor na lékařských případně přírodovědeckých fakultách. Religionistika sotva může posoudit takový obor. Na okraji neurověd se odehrávají pokusy interpretovat některé individuální projevy náboženství. Neděje se to pozorováním náboženských jevů, jejich komparací a analýzou, nýbrž s použitím neprověřených zpráv z druhé ruky, např. o šamanech způsobujících někomu smrt tím, že na něj ukážou kůstkou (s. 36). Za volbou tohoto tématu se tedy zřejmě skrývá představa, že by neurovědy mohly být další disciplínou v rámci religionistického interdisciplinárního přístupu, resp. že by objasnily další kontext v tom, co někteří badatelé označují jako kontextovou religionistiku.

   Role neurověd se může jevit jako ve shora uvedeném smyslu vysoce diskutabilní. Nejde však pouze o volbu studenta. Jeho téma bylo schváleno a je zpracováno podle zadání. Je třeba vycházet ze srovnání zadání a výsledného textu. Zadání výslovně požaduje, aby student po počátečním vymezení pojmů (což je na vybraných, snad klíčových pojmech splněno) „obšírně představil osobu neuropatologa Františka Koukolíka“. To student nesplnil, pokud za obšírné představení nepovažujeme dva odstavce na s. 9 a 10. Autor doplňuje oproti zadání jakési představení neurovědy, jíž prezentuje jako součást psychologie, i když spolehlivé prameny ji kladou mezi lékařské vědy. Píše však také, že se zabývá nervovou soustavou z mnoha hledisek. Zde by bylo nutné rozlišení od standardního, neproblematického vědeckého oboru, jímž je neurologie. Představení religionistiky je překvapivé, např. když tvrdí, že se interdisciplinární religionistikou „můžeme přiblížit k zjištění fungování našeho mozku“. O religiozitě se tam mj. prohlašuje, že ovlivňuje činnost celého těla. Uvádí se tam jakýsi přínos F. Koukolíka k religionistice, který prý k nějakému konceptu (zřejmě konceptu religionistiky) „přidává metalizaci, deprivanty a rozum“, což je zřejmě sdělení značně redukované, až k nesrozumitelnosti. Necelých sedm řádků ne zcela vyjasněných tvrzení autor odvážně prohlašuje za základní encyklopedické představení religionistiky. 

   Z religionistického myšlenkového prostoru, ve kterém se Lukáš Málek zjevně necítí dobře, se kapitolou 1.1.1 od s. 12 dostává na půdu, která je mu soudě podle stylu textu sympatická. Stručně se věnuje Koukolíkovu pojetí deprivanta. Činí to vágními formulacemi. V akademickém diskursu sotva obstojí označení někoho za nepovedeného (byť v uvozovkách). Tato podkapitola vyznívá rozpačitě. Diskutabilnímu pojetí memu se věnuje kapitola 1.1.2 od s. 13. Přejímá bez přiznání zdroje odstavec z české Wikipedii, kde jsou informace jako obvykle vadné, např. odvozuje tento novotvar od domnělého, lež neexistujícího řeckého slovesa mimema. Prakticky všechna tvrzení působí jako jistá libovůle, povrchní postřehy, nápady bez jasného zakotvení v empirii a v metodologii. 

   Od kapitoly 2. Mozek a religiozita bychom čekali, že bude jádrem práce a že se dovíme něco o přínosu Koukolíkem interpretované neurovědy pro religionistiku. Na s. zde 17 pod záhlavím 2. MR, MRI (po kterém však které však následuje na s. 19 záhlaví 2.1 s dalším názvem) čteme delší technický výklad magnetické resonance. Ve třetím odstavci této špatně číslované kapitoly na s. 18 však najdeme vložený odstavec o kněžích podléhajících stejným vlivům jako kterýkoli jiný člověk, což zřejmě nikdo nepopírá, takže není jasné, co se tím tvrdí a jakou to má vazbu k tématu. Následuje komplikované, avšak nedokončené souvětí, které nesouvisí s magnetickou resonancí a nedává žádnou informaci. V kapitole o magnetické resonanci pak následuje např. záhadné tvrzení, že „k počítačovým informacím by se měla přidat jedna význačná proměnná – iracionalita…“ a to autora bakalářské práce podle jeho slov motivuje k tomu, aby se podíval na jevy, které nás ovlivňují od paleolitických dob. A následně .se zabývá v jednotlivých odstavcích poslušností, konformitou a opět poslušností, tentokrát vůči skupině. Toto by stačilo k odmítnutí práce, protože jde o myšlenkový chaos. 
   Kapitola 2.2 podrobně na deseti stránkách rozebírá nepoctivé metody argumentace, tlumočí nápadité rozlišení typů takové argumentace. Chybně však je to označeno jako „logické klamy“, protože s logikou v korektním smyslu to má málo společného. Celá obsáhlá kapitola čerpá z jediného zdroje. Není tam nic, co by se týkalo religionistiky. Kapitola odpovídající názvu práce, její další možný vrchol, totiž 3. Neurověda a její pohled na religiózní stavy má jednu stránku. O pohledu neurověd na údajné „religiózní stavy“ (!) se však ani v tomto minimálním rozsahu nedočteme nic. První odstavec sice tvoří Koukolíkovy dvě věty, ale neobsahují nic z neurověd a jsou to jakési esejistické, až beletristické postřehy. Druhý odstavec mluví o otcích zakladatelích USA a jejich vztahu k islámu v kontrastu s náboženským fanatismem zmíněným v závěrečné větě kapitoly. 
   4. kapitola je ryze lékařská a jde zřejmě o přetlumočení lékařských pramenů, u nichž vzhledme k autorovu vzdělání vylučuji porozumění tématu. 
   Kapitola 5 Neurověda, filozofie a religionistika a jejich pohledy na vědomí ve své úvodní části obsahuje polemiku Františka Koukolíka s romanopiscem Dostojevským. Je to pochybný žánr, ale autor práce o něm právem referuje, protože u Koukolíka takový text opravdu je. Potíž je spíše v tom, že neobsahuje žádné tvrzení o pohledu religionistiky na vědomí a je vyjádřením Koukolíkova světového názoru v kontrastem k světovému názoru připsanému Dostojevskému (polemizuje se upravenými výroky románových postav). Po polemice následuje úvaha Lukáše Málka o církvích a jejich boji o získání, udržení a rozšíření moci. Úvaha se pak na dalších stránkách této kapitoly vlní, téma bez souvislosti přechází v jiné téma, např. mentalizace. Dále autor v gramaticky a stylisticky vadném souvětí na s. 54 a 55 tlumočí údajný teologický pohled na morální rozhodnutí. Říká, že podle tohoto pohledu morální cítění a rozhodování jsou a darem a příkazem vyšších sil. Nesděluje, co za teologii by to mělo být, z jakého teologického zdroje čerpá. V přílepku k této větě říká, že „může mít kořeny staré čtyřicet, možná sto tisíc let“. Zřejmě míní kořeny teologického pohledu. Ten jistě může mít kořeny staré tisíc nebo milion let, ale zajímavé by bylo až tvrzení, jak staré ty kořeny jsou a proč, jaké poznatky a úvahy k tomu vedou. Jinak jde jen o skrumáž slov bez obsahu. 

   Z jaké části religionistického studia autor bakalářské práce čerpá informaci, že náboženství mají svou filosofii, historii, sociologii, psychologii i psychiatrii, ekonomii, politiku, policii včetně tajné, mocenskou elitu i plebejce atd. atd.? (srov. s. 57). 

   Autor vykazuje kritický odstup od náboženství. Je namístě, aby religionistika vedle nepředpojaté deskripce a komparace, případné informované empatie a participace pěstovala i kritickou teorii náboženství. Kritický osten tohoto textu však sám nestačí k tomu, aby práce mohla být příznivě hodnocena. Kritika musí být kvalifikovaná. Celý text je výrazem myšlenkového chaosu. Je však nesnadné rozlišit, kam tento chaos lokalizovat. Je výrazem autorovy bezradnosti tváří tvář tématu? Možná student jen do jisté míry korektně tlumočí problematickou, neujasněnou a nevyargumentovanou Koukolíkovu koncepci a nedaří se mu jasně odlišit svá tvrzení od tvrzení pramenů. Z toho důvodu s váháním a s očekáváním důkladné obhajoby jako nutné podmínky připouštím hodnocení práce stupněm dobře. 
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