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POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI:
Martina Hrbáčková
„Role a postavení tradičního maorského umění v současné maorské kultuře“

Katedra sociálních věd FF UPCE, Pardubice 2009, 51 s., přílohy
V uplynulých dvou desetiletích se spolu s pádem hranic a ideových bariér otevřela možnost zkoumat i do té doby „exotické“ populace celého světa. Této možnosti využívá ve své práci M. Hrbáčková.

Text se opírá o vcelku adekvátní metodologické a teoretické pozadí. Místy však působí jako nepatřičné a vágní sdělení typu „v průběhu dějin“,  „v poválečných letech“, „v průběhu času“, „později“ (s. 8, 9), která by si zasloužila důkladnější a důslednější specifikace.

Vlastní text práce, zaměřený na historii a současný stav některých forem a aspektů maorského umění, je zpracován poměrně solidně. Autorka prokázala dobrou základní obeznámenost s historickým a kulturologickým pozadím sledované problematiky, kterou se snaží komentovat i empiricky.

Jedná se vlastně o propojení informací z použité literatury s autorčiným pozorováním a provedenými výzkumy na Severním ostrově Nového Zélandu. Vzhledem k šíři záběru je zřejmé, že řada témat musí nutně setrvat v pouhé konstatační či načrtnuté rovině. Naopak snad až zbytečně obsáhlý je i poněkud zmatečný text o jadeitu/nefritu (s. 34-38).


Za nejcennější pasáže je tak bezpochyby možno považovat přepisy výroků a komentářů autorčiných respondentů – v textu však chybí jejich seznam, zaměřený kupř. na údaje o věku či pohlaví… Bohužel však mnohdy zůstává u pouhé konstatace výroků, resp. jejich použití jako dokladu v daném kontextu; hlubší analytická a interpretační rovina však spíše chybí. Právě zde je možno shledávat hlavní nenaplněnou šanci práce. Při těchto kritických připomínkách je však nutno mít v patrnosti, že výzkum v kulturně značné odlišném prostředí – jenž je sám o sobě náročný – může přinášet problémy a úskalí, nezvyklé v prostředí českém či evropském.
Text je jazykově na dobré úrovni, i když v něm zůstaly drobné nedostatky („Počet … se snižoval a stal se … menšinou“; s. 19).

Autor Koval, citovaný na s. 19, v seznamu Literatury v závěru práce chybí.

Shrnutí:  Je zjevné, že M. Hrbáčková vypracovávala svou bakalářskou práci se zaujetím. Dokázala shromáždit a komparovat (do jisté míry i analyzovat a interpretovat) množství teoretických i empirických zjištění a informací. Text se nevyvaroval některých (výše zmíněných) nedostatků a mohl být doveden ještě dále a hlouběji. Přes tyto výhrady je jej však možno plně doporučit k obhajobě (hodnocení stupněm 1).
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