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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka diplomové prace zvolila aktualni téma z oblasti zdravotnictvi a péce
o zdravotnické nelékarské zameéstnance. V teoretické Casti autorka adekvatné pracuje s
odbornymi zdroji s logickou navaznosti na prizkumnou ¢ast. Zejména k priizkumné casti
uvadim nékolik pfipominek. V popisu souboru respondentti autorka uvadi jejich rozdéleni dle
generaci, ale dale s timto rozdélenim nepracuje. Také z popisu souboru respondentii neni
jasny zpusob jejich vybéru, ¢i jejich zaméstnanecka pozice (nadrizeny/podiizeny), ktera by
mohla byt vyznamnym faktorem vysledné analyzy navrZenych opatfeni prevence syndromu
vyhoreni v kontextu teambuildingu. V zavéru prace autorka uvadi své vysledky prace velmi
strucné, uvitala bych zdiraznéni pfinost vlastnich priizkumnych zjisténi a navrhy, ¢i
doporuceni na opatteni pro prevenci syndromu vyhoteni v konkrétnich zkoumanych
pracovistich. Pfedkladana prace spliiuje poZadavky na tvorbu diplomové prace se standardnim
prinosem pro zkoumanou praxi zdravotnickych zarizeni.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Objasnéte prosim, jakym zptisobem jste oslovila respondenty svého prizkumného Setieni a
jak jste zajistila jejich vérohodnost?

2. V popisu souboru respondentii uvadite jejich rozdéleni dle generaci, ale dale s timto
rozdélenim nepracujete. Pokuste se prosim, dle odbornych zdroji, naznacit souvislost mezi
generacni variabilitou zaméstnancti a syndromem vyhoteni.

3. Pokuste se prosim, na zakladé vaSich prizkumnych zjisténi navrhnout konkrétni opattenti,
které mutize zaméstnavatel zavést, pro prevenci syndromu vyhoreni zaméstnancti v kontextu
teambuildingu.
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